
 ОБЗОР
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области

за первое полугодие 2023 года


Во втором полугодии 2023 г. Комиссией проведено 12 заседаний, в ходе которых рассмотрено 291 дисциплинарных дел. 12 дисциплинарных дел рассматривались Комиссией дважды, поскольку Совет АПМО возвращал материалы на новое рассмотрение. На первое полугодие 2024 отложено рассмотрение 18 дисциплинарных производств.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	291
	90
	166
	25
	4
	6


	Наличие дисциплинарного проступка
	221
	39
	160
	14
	3
	5

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	56
	37
	6
	11
	1
	1

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	2
	2
	----
	-----
	------
	-----

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	5
	5
	----
	     -----
	-----
	----

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	6
	6
	----
	---
	---
	---

	Прекращение вследствие ранее состоявшегося решения Совета АПМО
	1
	1
	-------
	-----
	-----
	------


1. Адвокату, принявшему поручение и выяснившему факт смерти представляемого, следовало устраниться от вступления в уголовное дело ввиду отсутствия субъекта оказания юридической помощи в уголовном судопроизводстве. Дача адвокатом показаний в качестве представителя умершего потерпевшего, с одной стороны, фактически является формированием доказательственной базы обвинения и не соответствует духу п.3 ст.13 КПЭА и пп. «б» п.5 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, а, с другой стороны, влечёт признание недопустимыми доказательств стороны обвинения, к которой относится процессуальная фигура потерпевшего.

В представлении первого Вице-президента АПМО в отношении адвоката К. сообщается, что адвокат участвовал на стадии предварительного следствия в качестве представителя умершего потерпевшего, на основании поручения следователя, что противоречит нормам УПК РФ.

В заседании Комиссии адвокат пояснил, что принял поручение на представление интересов умершего потерпевшего в порядке ст. 51 УПК РФ, оплату за участие в процессуальных действиях адвокат не получал.

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в представлении, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу п.п. 2, 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законом.

В силу п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

Назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ в Московской области осуществляется в соответствии с Правилами АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01). Указанные Правила размещены на официальном сайте Адвокатской палаты Московской области и являются общеобязательными для адвокатов АПМО.
В соответствии с п.п.1 п.6.3. Правил АПМО адвокат, включенный в список, не вправе самостоятельно, минуя распределение автоматизированной системы КИС АР, а также в обход операторов Единого центра субсидируемой юридической помощи (далее -ЕЦ СЮП АПМО) принимать требования на участие в качестве защитника по назначению дознавателя, следователя, суда.


К представлению приложено требование из КИС АР от 18.01.2023 г., подтверждающее, что указанное поручение было принято адвокатом К. в рамках установленного порядка. 

Мировой судья судебного участка № 143 Н-ского судебного района на запрос № 2673 от 19.06.2023г., сообщает, что протокол допроса адвоката К. исключён из числа доказательств по ходатайству адвоката подсудимого, поскольку согласно п. 5 Постановления Пленума ВС РФ № 17 от 29.06.2010 г. в качестве представителя умершего потерпевшего могут быть привлечены только родственники или близкие лица. К иным лицам права потерпевшего переходить не могут.

Таким образом, адвокат, приняв требование КИС АР от 18.01.2023 г. должен был устраниться от исполнения поручения. При этом он не был лишён возможности обратиться в Совет АПМО за разъяснениями о порядке действий в этически сложной ситуации.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА.
****

1.1. Адвокат, действуя разумно и добросовестно, обязан был перед принятием поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, предпринять необходимые и достаточные меры для выяснения причин замены ранее участвующего в деле адвоката органом следствия и связаться с указанным адвокатом, чтобы выяснить, может ли он продолжать защиту по делу.

В представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых документах сообщается, что адвокат Д. на основании ст. 51 УПК РФ вступил в уголовное дело в отношении Т., по которому защиту в порядке ст.51 УПК РФ ранее осуществлял адвокат К., незаконно замененный следственными органами.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 01.11.2023г. около 13 часов 25 минут ему посредством системы КИС АР поступило поручение о том, что 01.1 1.2023г. необходимо явиться в СУ УМВД для защиты интересов лица, привлекаемого к уголовной ответственности. 

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В соответствии п.6.7 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

Согласно п. 6.8 Правил АПМО адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте оператора ЕЦ СЮП.


Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что 11.01.2023 г. он на основании заявки КИСАР вступил в уголовное дело в отношении Т. в СУ МВД  которую ранее защищал адвокат К. Адвокат, принимая поручение по указанному делу, не мог не располагать информацией, содержащейся в КИСАР и материалах уголовного дела, о том, что в данном деле уже участвует защитник по назначению. В частности, адвокат в объяснениях ссылается на ознакомление им с протоколом допроса Т. в качестве подозреваемой, который проходил с участием адвоката К.

Следовательно, адвокат Д., действуя разумно и добросовестно, обязан был перед принятием поручения предпринять необходимые и достаточные меры для выяснения причин замены адвоката К. органом следствия и связаться с указанным адвокатом, чтобы выяснить, может ли он продолжать защиту по делу. Адвокатом не представлены надлежащие доказательства исполнения им указанных профессиональных обязанностей.
Комиссия учитывает также то, что по сведениям, содержащимся в материалах дисциплинарного производства, ранее от участия в данном уголовном деле отказалась адвокат Щ., которая перед принятием поручения связалась с адвокатом К. и выяснила причины, почему он не может далее осуществлять защиту. Получив пояснения адвоката К. о том, что он не отказывался от защиты, обвиняемая вину не признает и он ждет информации от следователя о дате следующего следственного действия, адвокат Щ. отказалась от принятия данного поручения.

При таких обстоятельствах Комиссия считает установленным факт дисциплинарного нарушения адвоката при принятии поручения в порядке ст. 51 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Д. нарушения п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7, 6.8 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01). 
2. В ситуации, когда предмет соглашения не предполагает участия адвоката в конкретных процессуальных действиях в ходе защиты или представительства доверителя, Комиссии должны быть представлены доказательства того, что адвокат исполнила поручение, тем более в ситуации, когда доверитель данное обстоятельство отрицает.
          Довод адвокат о том, что при расторжении доверителем соглашения она вправе исходить из некой «реальной» стоимости, дабы не допустить «обесценивания» не основан на законе и лишь указывает, что при заключении договора поручения адвокат руководствовалась безнравственными интересами и соображениями собственной выгоды, что является грубым нарушением пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА. 

В АПМО поступила жалоба доверителя М. в отношении адвоката К. в которой заявитель сообщает, что о и его несовершеннолетняя дочь М-дзе. Являются единственными наследниками после смерти жены заявителя Х. Поскольку приобретение наследства было возможно только в судебном порядке, заявитель обратился к адвокату К. Адвокат заявила, что сможет ответить на вопрос о возможности приобретения наследства в судебном порядке только после проведения ею правового анализа документов. Поэтому 16.05.2018 г. между сторонами было заключено соглашение № 2015 предметом которого являлось проведение правового анализа ситуации (наследственное дело). Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Впоследствии адвокат сообщила, что ситуация решается, но самого правового анализа заявитель не получил.


25.02.2020 г. стороны заключили соглашение на представление интересов заявителя и его дочери в М-ском городском суде. Размер вознаграждения был определён в 360 000 рублей, которые были выплачены адвокату. Однако, по заявитель заметил, что соглашение содержит неоговоренную приписку - стоимость услуг в 720 000 рублей. Заявитель предложил аннулировать договор, на что адвокат отказалась, сообщив, что за 360 000 рублей дело будут вести её помощники. Спустя некоторое время стороны подписали договор, в котором была указана сумма 360 000 рублей.


Адвокат сообщила, что после того, как заявитель соберёт документы, она определится с правовой позицией по делу. Заявитель полагает, что он уже заплатил за эту работу при заключении соглашения на проведение правового анализа.


Спустя два года заявитель решил вернуться к взаимодействию с адвокатом и обнаружил на соглашении приписанную сумму в 720 000 рублей (дополнительно к 360 000 рублей). Заявитель направил адвокату требование о расторжении соглашения. Заплатив адвокату 410 000 рублей, он так и не разрешил правового спора.


Адвокат заявила, что если заявитель будет требовать 360 000 рублей, то она взыщет с него большую сумму, поскольку «фактических услуг» было оказано больше. Адвокат направила заявителю отчёт о проделанной работе, который не соответствует действительности.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

   16.05.2018 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили договор № 2015 на проведение правового анализа (наследственное дело). Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. В жалобе заявитель утверждает, что адвокат не ознакомила его с результатами анализа. 

В ситуации, когда предмет соглашения не предполагает участия адвоката в конкретных процессуальных действиях в ходе защиты или представительства доверителя, Комиссии должны быть представлены доказательства того, что адвокат исполнила поручение, тем более в ситуации, когда доверитель данное обстоятельство отрицает. Скриншот отправленных адвокатом файлов содержит сведения о направлении заявителю 30.05.2018 г. некоего файла с названием «правовой анализ». Поэтому Комиссия считает, что соглашение довод заявителя о том, что он не был ознакомлен с результатами правового анализа опровергается представленными адвокатом доказательствами.

30.05.2018 г. между сторонами был заключён договор поручения № 2018 на представление интересов заявителя и его дочери в М-ском суде по иску о признании права собственности в порядке наследования. Данное соглашение сторонами фактически не исполнялось, заявитель не выплачивал адвокату какого-либо вознаграждения.

20.02.2020 г. адвокат и заявитель заключили договор поручения № 2268, предмет которого полностью совпадает с предметом договора поручения № 2018 от 30.05.2018 г. – представительство в суде первой инстанции по иску о признании права собственности в порядке наследования.

Комиссия неоднократно указывала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

   В п. 3.1 указывается, что вознаграждение адвоката составляет 360 000 рублей. Однако, в разд. 3 «Порядок расчётов» имеется приписка, сделанная адвокатом: стоимость вознаграждения адвоката оценивается в 720 000 рублей. В своих письменных объяснениях адвокат сообщает, что такие действия были продиктованы необходимостью вызвать у доверителя понимание того, что ему пошли на уступки и он не обесценивал работу адвоката. Кроме того, адвокат считает, что в случае расторжения доверителем соглашения она оставляла за собой право исходить при расчётах из действительной стоимости работы – 720 000 рублей.

  Прежде всего, Комиссия отмечает, что адвокат целенаправленно создала ситуацию непрозрачности финансовых отношений с доверителем, поскольку из текста договора невозможно понять какой размер вознаграждения был установлен между сторонами. Ссылка адвоката на согласование такого условия с доверителем безосновательна, поскольку  адвокат, будучи юридически более сильной стороной несёт ответственность за все недостатки соглашения об оказании юридической помощи.

Комиссия отмечает, что довод адвокат о том, что при расторжении доверителем соглашения она вправе исходить из некой «реальной» стоимости, дабы не допустить «обесценивания» не основан на законе и лишь указывает, что при заключении договора поручения № 2268 адвокат руководствовалась безнравственными интересами и соображениями собственной выгоды, что является грубым нарушением пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА. 

Заявитель полностью выплатил вознаграждение, предусмотренное п. 3.1 договора поручения № 2268, что подтверждается соответствующими копиями платёжных поручений. В заседании Комиссии установлено, что исковое заявление в суд не подавалось и представительство заявителя и его дочери адвокат в М-ском суде адвокат не осуществляла. Из представленных Комиссии сообщений следует, что адвокат была уведомлена о процедуре банкротства заявителя и он просил её в течении полугода не обращаться в суд с исковым заявлением. Данные сообщения датированы 2020 г. и 2021 г. В заседании Комиссии установлено, что после досрочного расторжения доверителем соглашения в 2022 г., адвокат составила уведомление, в котором предложила заявителю сумму неотработанного вознаграждения к возврату (150 000 рублей).

Предложение от адвоката к возврату неотработанного вознаграждения в размере 150 000 рублей содержится в её письменных объяснениях, т.е. возникло только после возбуждения в отношении неё дисциплинарного производства.

В заседании Комиссии установлено, что в договор поручения № 2268 адвокатом были включены условия о том, что доверитель обязан не вмешиваться в деятельность адвоката… не разглашать условия поручения и обстоятельства дела третьим лицам (пп. «д» и «е» п. 2.1). Нарушение данных условий является основанием для одностороннего расторжения соглашения адвокатом (пп. «в» п. 2.2). 

Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что все сведения, сообщённые адвокату доверителем, составляют адвокатскую тайну. Доверитель вправе самостоятельно определять кому и в каком объёме он вправе сообщить условия поручения и обстоятельства дела. Запрет на некое «вмешательство» фактически означает, что доверитель не вправе узнавать у адвоката состояние и ход исполнения поручения, разъяснений относительно действий адвоката. 

Включение в соглашение об оказании юридической помощи противоречащего императивным требованиям закона, либо иных нормативных актов условия является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката. Комиссия отмечает недостаточное понимание адвокатом существа адвокатской деятельности и считает необходимым напомнить, что при исполнении поручения адвокат не может руководствоваться соображениями собственной выгоды, а также избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА).

08.09.2022 г. адвокатом был составлен отчёт о проделанной работе и направлен заявителю. Оценка Комиссией представленного отчёта, показывает, что адвокат, например, оценивает в 45 000 рублей изучение постановления об отказе в совершении нотариального действия, документов мены и купли-продажи квартиры. Однако, по договору 2018 г. адвокат уже проводила правовой анализ всего нотариального дела, которое не могло не включать в себя указанное постановление и договоры. И далее в отчёте означен правовой анализ ситуации, стоимостью 65 000 рублей (который уже проводился в рамках соглашения 2018 г.).

Кроме того, Комиссия соглашается с представителем заявителя в том, что отчёт адвоката содержит расплывчатые формулировки, не позволяющие установить, какая именно юридическая помощь оказывалась адвокатом. В частности, в отчёте содержатся такие формулировки: «выезды на встречи с доверителем…. (не менее 2-х выездов)» (неясно, сколько было выездов, какие проводились консультации), «подготовка адвокатских запросов в экспертные учреждения» (неясно, когда и в какие организации отправлялись запросы) и, одновременно, «сбор необходимой информации». Комиссия считает, что адвокат намеренно вводила доверителя в заблуждение, использовала в отчёте формулировки, не позволяющие точно и определённое установить какая именно юридическая помощь оказывалась в рамках исполнения договора поручения № 2268 от 20.02.2020 г.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
3. Адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатами на профессиональной основе (п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Оплата адвокатом долга по кредитному договору доверителя не относится к профессиональной юридической помощи. Такие действия адвоката создают обоснованные сомнение в его независимости, добросовестности и честности по отношению к доверителю, поскольку адвокат фактически выкупил у доверителя его задолженность и создал ситуацию, когда доверитель становится его должником.

   В АПМО поступила жалоба доверителя Л. в отношении адвоката М., в которой сообщается, что заявитель обратилась к адвокату, по результатам консультации адвокат предложил, что он сам погасит долг заявителя перед ПАО «Сбербанк», оставшийся после смерти супруга заявителя, в размере 3 116 821 руб. 92 коп., после чего адвокат вправе продать квартиру заявителя за цену, которую он определяет самостоятельно и получить в качестве вознаграждения 50% её стоимости в качестве вознаграждения. Заявитель согласилась и выдала адвокату нотариальную доверенность на погашение кредита и продажу квартиры. 15.09.2022 г. адвокат и его супруга погасили долг заявителя и получили об этом справку. 16.09.2022 г. Н. (лицо, которому супругом заявителя были переданы кредитные деньги) и он силой отвез заявителя к нотариусу, заставил отменить доверенность и продать ему квартиру за 100 000 рублей. 


15.11.2022 г. П-ский городской суд взыскал с заявителя в пользу супругов М-вых 3 116 821 руб. 92 коп. Н., заявитель и её брат выплатили адвокату часть денежных средств, сумма долга составила 1 665 000 рублей. Однако, адвокат обратился с иском в суд и сообщил, что заявитель вернула ему только 105 000 рублей.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что не преследовал цели выкупа квартиры, по факту продажи заявителем квартиры за 100 000 рублей проводится проверка. Адвокат оплатил долг за заявителя в размере 3 116 821 руб. 92 коп. Заявитель «кинула» адвоката на три с лишним миллиона рублей по мотиву алчности и жадности. О том, что за заявителя платили другие люди адвокат узнал только из жалобы, поэтому снизил сумму исковых требований.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что исполнить кредитный договор супруга заявителя можно только погашением долга. Адвокат не собирался указывать заявителю за какую стоимость необходимо продавать квартиру.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

02.09.2022 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор), предметом которого являлось исполнение кредитного договора, снятие залога и продажа квартиры, сумма вознаграждения 50% стоимости квартиры. Адвокат погасил за заявителя задолженность по кредитному договору в размере 3 116 821 руб. 92 коп. Адвокат пояснил, что иным образом исполнить кредитный договор было невозможно.


Прежде всего, Комиссия отмечает, что адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатами на профессиональной основе (п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Оплата адвокатом долга по кредитному договору доверителя не относится к профессиональной юридической помощи. Такие действия адвоката создают обоснованные сомнение в его независимости, добросовестности и честности по отношению к доверителю, поскольку адвокат фактически выкупил у доверителя его задолженность и создал ситуацию, когда доверитель становится его должником. Поэтому действия адвоката следует рассматривать как направленные к подрыву доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).


Адвокат не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).  Квартира доверителя являлась предметом залога. Не имелось никаких обстоятельств, не позволяющих банку обратить взыскание на предмет залога. Действия адвоката преследовали цель обогащения за счёт продажи квартиры доверителя и получения половины её стоимости.


В заседании Комиссии не находит довод жалобы о том, что квартира заявителя должна была быть продана по цене, указанной адвокатом, поскольку такое условие в договоре от 02.09.2022 г. отсутствует. Намерение адвоката приобрести квартиру заявителя в личную собственность также не находят своего подтверждения.


Действия адвоката по взысканию с доверителя задолженности подлежат рассмотрению по существу в судебном порядке. Как следует из представленных документов, в настоящее время данный спор рассматривается в суде первой инстанции. Определение цены иска и доказывание наличия задолженности относится к компетенции истца, а не дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 1, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

4. Создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем умышленно выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката недопустимо.
В АПМО поступила жалоба доверителя М. в отношении адвоката С., в которой заявитель сообщает, что 20.02.2022 г. она обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось, вознаграждение в размере 337 000 рублей было перечислено на личную банковскую карту адвоката. После отказа заявителя от адвоката, С. денежные средства и оригиналы документов не вернула.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что к ней обратилось третье лицо – бывший адвокат Г., с которой она заключила 4 соглашения в интересах М. Денежных средств от заявителя не получала, оплату вносила Г. Участвовала вместе с заявителем во всех судебных заседаниях. Представляла заявителя по 4 гражданским делам, в период с 21.02.2022 г. по 24.03.2023 г. Никаких подлинных документов от заявителя не получала. М. отказалась от адвоката только после того, как все дела были рассмотрены по существу и по ним были приняты судебные решения.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат представляла интересы заявителя в судах по 4 гражданским делам на основании 4 соглашений с третьим лицом - Г. Правомочие адвоката на совершение юридически значимых действий от имени М. подтверждается доверенностями, выданными доверителем от 21.02.2022 г., от 30.01.2023 г.
Заявителем не подтверждено, что она выплачивала непосредственно адвокату С. вознаграждение. Представленные заявителем чеки электронных переводов подтверждают, что деньги переводились третьему лицу - Г. Поэтому очевидно, что претензии по поводу представления финансовых документов заявитель должна адресовать Г.

Заявителем также не представлено доказательств передачи адвокату подлинных документов. Напротив, материалами адвокатского производства подтверждается, что адвокат располагала только копиями процессуальных документов, которые заявитель присылала в мессенджере.

Однако, Комиссия посчитала необходимым оценить предложенную доверителю структуру правоотношений с точки зрения прозрачности, честности и добросовестности применительно к действиям адвоката С.

Поскольку ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то поручение доверителя на заключение в его пользу соглашения об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом или последующее согласие доверителя с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме. 

Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокат С. не представила надлежащих доказательств получения письменного согласия доверителя М. на заключение в ее пользу четырех соглашений об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом Г. вопреки тому, что в п. 1.1 всех заключенных соглашений указано «Согласие М. у Доверителя имеется».  Также адвокатом не доказан факт надлежащего ознакомления доверителя М. с содержанием заключенных соглашений и выдачи ей экземпляра соглашения, поскольку указанные соглашения были представлены адвокатом только в заседание Комиссии. В свою очередь, заявитель последовательно утверждает, что о наличии указанных соглашений до возбуждения дисциплинарного производства ей не было известно, доказательств обратного адвокатом не представлено.

Таким образом, Комиссия квалифицирует заключение соглашение об оказании юридической помощи адвокатом С. с третьим лицом в пользу доверителя без получения письменного согласия последнего как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Кроме того, Комиссии считает, в рассматриваемой ситуации очевидно создание искусственной конструкции, при которой соглашение заключается не между доверителем и адвокатом, а между адвокатом и ее коллегой, бывшим адвокатом Г., в пользу доверителя. При этом все финансовые отношения выстроены между доверителем и Г., а весь объем юридической помощи по гражданским делам оказывается исключительно адвокатом М. на основании выданных доверенностей от доверителя, что не оспаривается сторонами. Ни о каком лично-доверительном характере отношений между адвокатом и доверителем при создании подобного рода конструкции речи не идет. Комиссия полагает, что в рассматриваемом случае имеет место создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем умышленно выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.


Фактически доверитель был лишён дополнительных гарантий, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, в частности, при расторжении соглашения и удержании неотработанной части вознаграждения, в части запрета адвокату устанавливать меры ответственности доверителя в виде договорной неустойки и т.д. 

Комиссия ранее последовательно признавала такую практику недопустимой и квалифицирует подобные действия как нарушение со стороны адвоката С. норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА в части построения договорных и финансовых отношений с доверителем.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
5. Адвокат, ссылаясь на прекращение статуса адвоката в отношении своего коллеги в качестве отдельного довода апелляционной жалобы, должен был как минимум проверить данный факт и быть уверенным в достоверности указанного утверждения. При этом адвокат не мог не знать, что официальным источником сведений о наличии или отсутствии статуса адвокат у конкретного лица является реестр адвокатов на сайте Министерства юстиции РФ, а также реестр адвокатов на сайте адвокатской палаты конкретного субъекта РФ.
      Сообщая недостоверные данные о прекращении статуса, адвокат потенциально мог нанести вред ее деловой репутации своего коллеги в отношениях с доверителем или третьими лицами.

В АПМО поступила жалоба адвоката С.  в отношении адвоката М., в которой сообщается, что адвокат в апелляционной жалобе заявил довод о том, что заявитель была допущена в процесс в качестве представителя ООО «КИ» с ненадлежащим образом оформленными полномочиями, при этом указав, что статус адвоката у заявителя прекращён.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, из открытых источников в сети интернет: Юридический портал ЮР; портал ПРАВО; HARAT поиск юристов доверителю К. стала известна информация о прекращении статуса адвоката С, в связи с чем довод о допуске к участию в деле адвоката с прекращенным статусом был включен ей в апелляционную жалобу.

Вместе с тем, данный довод апелляционной жалобы не был поддержан адвокатом М. в суде апелляционной инстанции, что подтверждается аудиозаписью судебного заседания.

Адвокат С. в заседание комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме. Считает, что действиями адвоката наносится ущерб ее профессиональной репутации (в т.ч. в глазах ее доверителя, суда апелляционной инстанции и т.д.) и в целом интересам корпорации. В апелляционной инстанции она была вынуждена дополнительно подтверждать свой статус адвоката, хотя ее полномочия проверялись судом первой инстанции надлежащим образом. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В п. 6 апелляционной жалобы на решение арбитражного суда, подписанной адвокатом М. как представителем, в качестве самостоятельного основания для отмены решения арбитражного первой инстанции приводился довод о том, что к делу была допущена представитель стороны по делу С. с ненадлежаще оформленными полномочиями. При этом в конце п.6 апелляционной жалобы заявитель жалобы утверждает следующее: «На основании данных Федеральной палаты адвокатов РФ статус адвоката С. прекращен».

Фактические обстоятельства дела адвокатом М. не оспариваются, но стороны дают им различную фактическую оценку, в связи с чем комиссия считает возможным перейти непосредственно к этической оценке действий (бездействия) адвоката.

Комиссия посчитала, что адвокат М., ссылаясь на прекращение статуса адвоката у коллеги С. в качестве отдельного довода апелляционной жалобы, должен был как минимум проверить данный факт и быть уверенным в достоверности указанного утверждения. При этом адвокат, будучи профессиональным советником по правовым вопросам не мог не знать, что официальным источником сведений о наличии или отсутствии статуса адвокат у конкретного лица является реестр адвокатов на сайте Министерства юстиции РФ, а также реестр адвокатов на сайте адвокатской палаты конкретного субъекта Российской Федерации. По данным реестра адвокатов на сайте Минюста РФ статус адвоката С. является действующим.

Ни на один из данных релевантных источников адвокатом не были сделаны ссылки в апелляционной жалобе, что не помешало адвокату М. указывать на прекращение статуса адвоката С. со ссылкой на некие «данные Федеральной палаты адвокатов РФ.» Комиссия отмечает, что на сайте Федеральной палаты адвокатов содержится указание, что сводный реестр адвокатов Российской Федерации ведет Министерство юстиции РФ с представлением соответствующей ссылки на электронный ресурс Минюста РФ.

Однако, вместо ссылок на официальный ресурс информации Минюста РФ адвокат утверждает в письменных объяснениях, что он строил свои выводы на основании данных из следующих частных источников в сети Интернет: юридический портал ЮР (https://yur....) портал ПРАВО (https://pravo....); HARAT поиск юристов https://harat....), при этом приведённые адвокатом ссылки не открываются или выдают ошибку. Одновременно, в апелляционной жалобе адвокат перечисленные интернет-ресурсы не упоминает, ссылаясь на данные Федеральной палаты адвокатов РФ.
Комиссия также критически относится к объяснениям адвоката, что он не знал реестрового номера адвоката С. и ее принадлежности к конкретной адвокатской палате субъекта РФ, поскольку в определении арбитражного суда адвокат С. указана как представитель ООО «КИ» на основании доверенности и удостоверения. Таким образом, адвокат М., действуя разумно и добросовестно, мог ознакомиться с материалами дела в арбитражном суде и выяснить реестровый номер адвоката С., а затем дополнительно проверить наличие у нее статуса адвоката в реестре адвокатов на сайте АПМО (по данным которого статус адвоката С. также является действующим), помимо данных Минюста РФ. 
Ни одного из указанных действий адвокат не произвел. При этом адвокат не мог не понимать, что, сообщая недостоверные данные о прекращении статуса адвоката у адвоката С., он потенциально мог нанести вред ее деловой репутации в отношениях с доверителем или третьими лицами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М. нарушений п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА.
6. Не сообщая в течении длительного времени об изменении адреса адвокатского образования, председатель коллегии адвокатов фактически поставила возглавляемое ею адвокатское образование вне адвокатского сообщества и, будучи руководителем, указала на отсутствие необходимости рабочего контакта с органами адвокатского самоуправления.

В представлении первого Вице-президента АПМО в отношении адвоката П. и прилагаемых к нему документах сообщается, что адвокат является председателем КА «П». 10.11.2022 г. коллегия изменила место нахождения, о чём не были уведомлены регистрирующие и налоговые органы, а также АПМО.


В письменных объяснениях адвокат не отрицает доводов представления, обязуясь в дальнейшем своевременно сообщать об адресе места нахождения возглавляемой ею коллегией адвокатов.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает обстоятельств, изложенных в представлении 1-го Вице-президента АПМО. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


12.10.2023 г. председателю коллегии адвокатов П. Управляющим делами АПМО был направлен запрос о предоставлении объяснений по заявлению Д., сообщающего о недостоверности адреса места нахождения адвокатского образования. Адвокатом данный запрос проигнорирован. При этом, как следует из заявления Д. он является собственником помещения по адресу места нахождения КА «П» и данная КА по заявленному адресу деятельность не ведёт и не находилась.


В своих объяснениях адвокат П. сообщает, что она является председателем КА «П». Возглавляемая ею КА с 2022 г. по адресу, заявленному в АПМО и означенному в ЕГРЮЛ не располагается. Таким образом, П. намеренно игнорировала необходимость сообщать в АПМО актуальные сведения о месте нахождения адвокатского образования. 


Под адресом юридического лица понимается адрес, по которому осуществляется связь с ним и по которому доставляются юридически значимые сообщения (п. 3 ст. 54 ГК РФ). Не сообщая в течении длительного времени об изменении адреса адвокатского образования, председатель коллегии адвокатов, адвокат П. фактически поставила возглавляемое ею адвокатское образование вне адвокатского сообщества и, будучи руководителем, указала на отсутствие необходимости рабочего контакта с органами адвокатского самоуправления. Комиссия считает, что действия П. необходимо квалифицировать как направленные на подрыв доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА.

7. Заявив самостоятельно ходатайство о приобщении к материалам дела материалов закрытого дисциплинарного производства, не будучи его участником, адвокат тем самым совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему.

В АПМО поступила жалоба адвоката М. в отношении адвоката А. в которой заявитель сообщает, что он представляет интересы потерпевших по уголовному делу по которому адвокат защищает подсудимого. В ходе рассмотрения жалобы, поданной адвокатом в порядке ст. 125 УПК РФ, адвокат приобщил материалы дисциплинарного производства в отношении заявителя, которое рассматривалось в АП г. Москвы и не имело отношения к доводам жалобы, а также в утвердительной форме заявил, что адвокат М. «договорился» в ОМВД, т.е. совершил запрещённое законом деяние.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель является подписантом заявления о возбуждении уголовного дела от имени 8 потерпевших, публиковал в соцсетях постановление о возбуждении уголовного дела, которое не соответствовало действительности. Заявитель решил подать жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ. Адвокат приобщил решение дисциплинарных органов в отношении заявителя, поскольку одна из потерпевших не уполномачивала заявителя на подписание заявления о возбуждении уголовного дела и это было установлено в рамках дисциплинарного производства. Почему секретарь суда взяла в кавычки слово «договорился» адвокату неизвестно, но он имел ввиду, что заявитель добьётся положительного результата для своих доверителей.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в дальнейшей риторике будет использовать другие слова, в рассматриваемом случае решил сэкономить время судьи. Решение по дисциплинарному производству в отношении заявителя адвокату передала его доверитель. Он понимает, что нужно было настаивать, чтобы она сама ходатайствовала о его приобщении, но 03.08.2023 г. проводилась очная ставка и следователь запретил доверителю присутствовать при рассмотрении жалобы.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


В силу п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры. Данная норма корреспондирует с п. 2 ст. 5 КПЭА, согласно которой адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.


В протоколе судебного заседания от 03.08.2023 г. зафиксировано, что в судебном заседании адвокат допустил высказывание в отношении своего коллеги следующего содержания: «…проинструктировал Ч. о том, что нужно говорить «К», это Перово и он там «договорился»». Данное высказывание может быть истолковано как указывающее на наличие у заявителя неформальных связей и внепроцессуальных контактов в правоохранительных органах, вводит в заблуждение относительно действий заявителя.


В силу п. 4 ст. 19 КПЭА, при осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны. По общему правилу, дисциплинарное производство носит закрытый характер. Комиссия считает, что в такой ситуации адвокат должен был ходатайствовать перед судом о направлении запроса в АП г. Москвы для получения приобщённых адвокатом документов, либо данные документы должна была представить сама доверитель адвоката, по жалобе которой в отношении заявителя было возбуждено дисциплинарное производство. Заявив самостоятельно ходатайство о приобщении к материалам дела материалов закрытого дисциплинарного производства, не будучи его участником, адвокат тем самым совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 15, п. 2 ст. 5 КПЭА.

