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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя С.О.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.12.2013 по жалобе доверителя С.О.В. в отношении адвоката М.А.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, С.О.В. 23 января 2013 г.заключила с адвокатом М.А.С. договор об оказании юридической помощи  по уголовному делу. Адвокату выдан аванс в размере 150 000 рублей, квитанция не выдана. За прошедшее время никаких действий со стороны адвоката по осуществлению защиты сделано не было, ордер не представлен. С материалами дела адвокат не знакомился, ходатайство о возврате личных вещей по просьбе гр. С.О.В. не написано. Гр. С.О.В. было принято решение о расторжении договора, адвокат неотработанный гонорар вернуть отказался.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

В заседании комиссии С.О.В. поддержала доводы жалобы и, на вопросы членов комиссии, пояснила, что адвокат не выдал ей квитанцию в принятии денежных средств, к следователю они не ходили. Она приезжала к адвокату, сказала, что расторгает соглашение и просила вернуть деньги. М.А.С. предложил ей написать заявление, но С.О.В. отказалась.

Адвокат М.А.С. в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат М.А.С. сообщает, что 23.01.2013 г. между ним и С.О.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Вознаграждение в размере 150 000 рублей внесено в кассу, С.О.В. выдана квитанция к приходному кассовому ордеру №  от 25.01.2013 г. С предложением о расторжении соглашения С.О.В. к нему не обращалась. Считает, что жалоба вызвана тем, что С.О.В. заключила соглашение с другим адвокатом и не желает оплачивать оставшуюся часть вознаграждения, предусмотренную соглашением между ними.
По делу адвокат ознакомился со всеми материалами, сделал копии, провёл не менее двадцати встреч с другими обвиняемыми и их защитниками, чтобы выработать общую позицию защиты, также были добыты доказательства, подтверждающие эту позицию, составлена жалоба в порядке ст. 124 УПК РФ и ходатайство о возращении изъятых в ходе обыска предметов. С 25.01.2013 г. по настоящее время никаких следственных действий с С.О.В. не проводилось.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокатом М.А.С. был совершён комплекс юридически значимых действий, направленных на защиту интересов С.О.В. Одновременно комиссия отмечает, что претензии доверителя в части тактики защиты не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, поскольку, являясь независимым советником по правовым вопросам, адвокат самостоятельно определяет круг юридически значимых действий, которые он вправе и обязан совершить для защиты интересов доверителя. Общими ориентирами для адвоката здесь являются п. 2 ст. 2 и п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также нормы соответствующего материального и процессуального права.
В части претензий о возврате денежных средств, комиссия отмечает, что заявитель не обращалась к адвокату с письменным заявлением об этом. Кроме того, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством и не относятся к компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

