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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.02.2014 г. по обращению судьи Егорьевского суда МО Д.Н.В.. в отношении адвоката К.С.Е. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в обращении, адвокат К.С.Е. представлял интересы осужденного Ш.А.С. по соглашению с 25.12.12 г. 12.11.2013 г. на провозглашение приговора адвокат К.С.Е. не явился, хотя о месте и времени его провозглашения был уведомлен надлежащим образом. Защитник К.С.Е. не представил документа, подтверждающего уважительность причины неявки, не предупредил секретаря судебного заседания о необходимости или участия, или занятости в другом процессе. По мнению суда, такое отношение адвоката К.С.Е.  не соответствует требованиям, предъявляемым  к адвокату законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности.

В обращении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.С.Е. сообщает, что при согласовании даты судебного заседания он предупредил судью о том, что 12.11.2013 г. занят в Нагатинском суде г. Москвы. Судья не возражала. Поскольку защиту Ш.А.С. также осуществлял ещё один адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ.

К письменным объяснениям прилагаются, оглашённые в заседании комиссии:
- письменное заявление представителя Совета АП МО в Егорьевском судебном районе Пайгачкина, подтверждающее доводы, изложенные в письменных объяснениях адвоката К.С.Е.

- копия приговора Нагатинского суда г. Москвы от 12.11.2013 г. по уголовному дела, подтверждающая занятость адвоката К.С.Е. 


Адвокат К.С.Е. о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён, в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения, письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат К.С.Е. не отрицает, что был извещён о дате судебного заседания, но не явился, по причине занятости по уголовному делу, рассматриваемому в другом суде. Однако, как следует из объяснений адвоката и подтверждается представителем Совета АП МО в Егорьевском судебном районе, помимо адвоката К.С.Е., защиту Ш.А.С. также осуществлял ещё один адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ. При таких обстоятельствах, неявка адвоката по соглашению, не привела к необходимости переноса судебного заседания, а равно нарушению прав Ш.А.С. на защиту. 
«Участие хотя бы одного защитника подзащитного обеспечивает осуществление функции защиты в уголовном процессе и гарантирует подзащитному право на получение квалифицированной юридической помощи. Поэтому при отсутствии одного из защитников в судебном заседании допускается продолжение судебного разбирательства, поскольку право на защиту подсудимого не нарушается» (См. «Практика применения УПК РФ. Практическое пособие» / Под ред. В.П. Верина. М. 2006. С. 216. Вопрос-ответ 143).

Жалоб от подзащитного Ш.А.С. в отношении адвоката К.С.Е. в Адвокатскую палату МО не поступало.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.С.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
