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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.03.2014 г. по частному постановлению судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 26.02.2015 г. в отношении адвоката А.Г.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в частном постановлении, адвокат А.Г.В. осуществлял защиту интересов подсудимого И.Н.Ф. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании. 25 февраля 2014 г. в судебном заседании по вышеуказанному уголовному делу был объявлен перерыв, продолжение рассмотрения уголовного дела было назначено на 26 февраля 2014 г. в 10.00 часов. Однако, 26 февраля 2014 г. адвокат А.Г.В. в судебное заседание не явился, документов, свидетельствующих об уважительности причины его неявки, суду не представил.  График рассмотрения уголовного дела, а также судебные извещения  вручались адвокату А.Г.В. 16.12.13 г. в судебном заседании, таким образом, адвокат А.Г.В. был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте судебных заседаний. Из пояснений защитника А.Г.В. следует, что участвовать в судебных заседаниях, заблаговременно (с декабря 2013 г.) назначенных судом по средам он не намерен, так как с февраля 2014 г. еженедельно по средам в 20 часов 10 минут он осуществляет преподавательскую деятельность в г.Екатеринбурге.

В частном постановлении ставится вопрос о принятии мер к адвокату
Адвокат А.Г.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

В заседании комиссии оглашено заявление адвоката А.Г.В., из которого следует, что 24 и 25.02.2014 г. он участвовал в судебных заседаниях и неоднократно заявлял о наличии уважительных причин – по средам - утверждённого кафедрой плана проведения занятий с группой 43 Уральской государственной юридической академии, по четвергам – защита подсудимой Р.С.М. в Кировском райсуде г. Екатеринбурга, а каждую последнюю пятницу месяца – выполнение обязанностей члена диссертационного совета.
Также в объяснениях указывается, что 26.02.2014 г. подзащитный И.Н.Ф. отказался от второго защитника – К.И.С., чего адвокат А.Г.В. предположить не мог.

Аналогичные сведения адвокат сообщил в своих письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии.

Рассмотрев доводы частного постановления и письменных объяснений адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Адвокат А.Г.В. не отрицает, что 26.02.2014 г. он не явился в судебное заседание по защите И.В.Ф. Как следует из объяснений адвоката, неявка в суд 26.02.2014 г. (среда) была вызвана занятостью преподавательской деятельностью.

Также стороны настоящего дисциплинарного производства признают, что 26.02.2014 г. подсудимый И.В.Ф. отказался от защитника К.И.С., что, в отсутствие адвоката А.Г.В., привело к необходимости отложения судебного заседания. 

В силу п. 4 ст. 9 КПЭА, выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью. Согласно ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле.
Комиссия считает очевидным, что в сложившейся ситуации, осуществление защиты И.В.Ф. должно было иметь первоочередное значение перед иной (преподавательской) деятельностью адвоката. Поэтому комиссия не может признать причину неявки адвоката в суд 26.02.2014 г. уважительной.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.
26.02.2014 г. подсудимый И.В.Ф., отказывается от помощи второго защитника, и ходатайствует о приглашении защитника А.Г.В. Сама по себе такая ситуация не может рассматриваться как дисциплинарный проступок адвоката. Однако, ранее в частном постановлении судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 05.02.2015 г. в отношении адвоката А.Г.В., которое было предметом отдельного дисциплинарного разбирательства, описывалась аналогичная ситуация, произошедшая 05.02.2014 г., когда подсудимый И.Н.Ф., в отсутствие адвоката А.Г.В., отказался от помощи второго адвоката – Ч.  
При этом адвокатом А.Г.В. не представлено доказательств того, что подзащитный И.Н.Ф. отказался от его услуг до 26.02.2014 г. и соглашение об оказании юридической помощи между ними было расторгнуто. По мнению комиссии, повторение вышеуказанной ситуации, тем более в течение одного календарного месяца, свидетельствует о намеренном затягивании судебного процесса, о котором не могло быть неизвестно адвокату (доказательствами иного комиссия не располагает), и не может рассматриваться как разумное, честное, добросовестное и своевременное исполнение адвокатом своих обязанностей. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.Г.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 9, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат, при обстоятельствах, описанных в частном постановлении судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 26.02.2015 г.:

- по неуважительной причине не явился в судебное заседание 26.02.2014 г.;

- допустил приоритет осуществляемой им преподавательской деятельности перед обязанностями по осуществлению защиты И.Н.Ф.;

- не получил до 26.02.2014 г. от И.Н.Ф. письменного заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи и отказа от услуг защитника.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.Г.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 9, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат, при обстоятельствах, описанных в частном постановлении судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 26.02.2015 г.:

- по неуважительной причине не явился в судебное заседание 26.02.2014 г.;

- допустил приоритет осуществляемой им преподавательской деятельности перед обязанностями по осуществлению защиты И.Н.Ф.;

- не получил до 26.02.2014 г. от И.Н.Ф. письменного заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи и отказа от услуг защитника.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Абрамович М.А.
