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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-11/14
г. Москва                                                                                                      11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.В.С., заявителя Т.Р.Ш., представителя заявителя (по доверенности) – Б.Г.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.10.2014 по жалобе доверителя Т.Р.Ш. в отношении адвоката К.В.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 03.10.2011 г. гр. Т.Р.Ш. заключил с адвокатом К.В.С. соглашение об оказании юридической помощи на представление его интересов в гражданском деле по иску к Министерству финансов РФ о компенсации морального вреда за уголовное преследование, а также представление интересов в уголовном судопроизводстве по вопросу возмещения имущественного вреда, причиненного уголовным преследованием в судах первой инстанции.  Адвокатом К.В.С. в Тверской районный суд г.Москвы было подано исковое заявление о возмещении морального вреда, решением Тверского районного суда г.Москвы от 06.03.2012 г. исковые требования гр. Т.Р.Ш. удовлетворены частично. Адвокат К.В.С. сообщил гр. Т.Р.Ш., что решение Тверского суда необходимо обжаловать и после отмены решения Судебной коллегией по гражданским делам Мосгорсуда сумма компенсации будет определена в значительно большем размере. Гр. Т.Р.Ш. согласился с предложением адвоката К.В.С. о необходимости обжалования и дал устное подтверждение целесообразности подачи апелляционной жалобы. Далее, по телефону, адвокат К.В.С. сообщил гр. Т.Р.Ш., что апелляционная жалоба подана и теперь остается только ждать ее рассмотрения Мосгорсудом. При этом гр. Т.Р.Ш. постоянно звонил адвокату и интересовался ходом выполнения поручения. После неоднократных звонков гр. Т.Р.Ш. адвокат К.В.С. сообщил, что дело потеряно судом, но никакие сроки нарушены не будут, и как только дело будет найдено, то его сразу передадут на рассмотрение в Мосгорсуд. Так продолжалось вплоть до 2014 г. По прошествии определенного времени гр. Т.Р.Ш. начал сомневаться в словах адвоката К.В.С. и в июле 2014 г. выяснил, что его жалоба определением Тверского районного суда г.Москвы от 04.06.2012 г. была возвращена. Основанием для возврата жалобы послужило то обстоятельство, что при подаче апелляционной жалобы адвокат К.В.С. не приложил к ней копии по числу лиц, участвующих в деле. Определением Тверского районного суда г.Москвы от 20.04.2012 г. адвокату К.В.С. был установлен срок для устранения указанных недочетов до 04.06.2012 г., однако адвокатом К.В.С. указанные недочеты не были устранены.  При этом адвокат К.В.С. все указанное время сообщал гр. Т.Р.Ш., что все в порядке, процессуальные сроки не нарушены, Тверской районный суд г.Москвы ищет потерянное дело. После указанных обстоятельств гр. Т.Р.Ш. сообщил адвокату К.В.С. о том, что он отказывается от дальнейшей работы с ним и просил передать все документы, которые были получены адвокатом в ходе работы по делу. До настоящего времени документы адвокатом К.В.С. гр. Т.Р.Ш. не возвращены. Кроме этого, по делу о возмещении имущественного вреда в Бутырском районном суде г.Москвы адвокатом К.В.С. был получен исполнительный лист. По телефону адвокат К.В.С. неоднократно сообщал гр. Т.Р.Ш., что исполнительный лист он передал в службу судебных приставов. До настоящего времени денежные средства по исполнительному листу не поступили, гр. Т.Р.Ш. опасается, что исполнительный лист адвокат К.В.С. в службу судебных приставов не передал. В связи с тем, что адвокат К.В.С. получил исполнительный лист в Бутырском районном суде г.Москвы 15.03.2013 г., о чем имеется соответствующая отметка в деле, гр. Т.Р.Ш. не может получить дубликат исполнительного документа без объективных и уважительных причин его утраты. По мнению заявителя, адвокат К.В.С. злоупотребил доверием, ввел в заблуждение и фактически лишил гр. Т.Р.Ш. права на дальнейшее рассмотрение дела по существу.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В отношении доводов жалобы представитель заявителя – Б.Г.М. пояснила, что адвокат должен был отследить движение жалобы на решение  Тверского суда. Сейчас с большим трудом удалось восстановить срок на обжалование. По Бутырскому суду – исполнительный лист до сих пор не предъявлен, деньги заявителем не получены. Адвокату, помимо 35 000 вознаграждения, выплачено ещё 35 000 рублей, но доказательств этому нет.
Заявитель Т.Р.Ш. в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и своего представителя.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат сообщает, что оба соглашения с заявителем были заключены только на представление интересов в суде первой инстанции (в Бутырском суде, и в Тверском суде). В Тверском суде иск удовлетворили частично. Адвокат составил апелляционную жалобу и подал её. О том, что жалобу оставили без движения ничего не знал, по электронной системе ГАС «Правосудие» до настоящего времени есть информация, что решение Тверского суда обжалуется. По другому процессу – в Бутырском суде – получен исполнительный лист, но предъявить его в органы федерального казначейства адвокат не мог, поскольку это полномочие не предусмотрено доверенностью. В конце 2012 г. заявитель сообщил, что по делам будет работать другой адвокат. Т не просил вернуть исполнительный лист. Загруженный график не позволил адвокату вернуть заявителю документы.
На вопросы членов комиссии, адвокат пояснил, что по Тверскому суду доверитель обещал заключить соглашение, поэтому адвокат составил и подал жалобу. По Бутырскому суду полномочия адвоката в исполнительном производстве не оформлялись. Летом 2013 г. заявитель сказал, что ему больше ничего не нужно и просил вернуть документы представителю.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копи соглашения от 03.10.2011 г., заключённого между адвокатом и заявителем, по которому адвокатом принято поручение по «представлению интересов в гражданском деле по иску к Минфину» и «представлению в уголовном судопроизводстве по возмещению имущественного вреда».
- копия решения Тверского суда г. Москвы от 06.03.2012 г.;

- копия апелляционной жалобы;

- копия определения от 04.06.2012 г. о возврате апелляционной жалобы;

- копия постановления Бутырского суда г. Москвы от 19.11.2012 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав стороны и представителя заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение поручения, но надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основании письменного соглашения.

Между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов в Бутырском суде г. Москвы и Тверском суде г. Москвы. Адвокат выполнил поручение, предусмотренное данным соглашением. Однако, далее К.В.С. составляет апелляционную жалобу на решение Тверского суда г. Москвы и направляет её в суд. При этом соглашения между ним и заявителем не заключалось, адвокат утверждает, что было получено только устное одобрение доверителя. Аналогичная ситуация происходит с выполнением поручения в Бутырском суде г. Москвы – адвокат получает исполнительный лист, что не было предусмотрено соглашением об оказании юридической помощи.

Кроме того, адвокатом был получен исполнительный лист, который он не передал заявителю после того, как последний сообщил о расторжении соглашения. Данное обстоятельство адвокатом не оспаривается.
Представитель заявителя сообщил о передаче адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашение об оказании юридической помощи, но доказательств данного факта не представил.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.В.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Р.Ш., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи заявителю Т.Р.Ш. - оказания юридической помощи (составление апелляционной жалобы, получение исполнительного листа) без заключения письменного соглашения, а также удержания исполнительного листа заявителя.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.В.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Р.Ш., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи заявителю Т.Р.Ш. - оказания юридической помощи (составление апелляционной жалобы, получение исполнительного листа) без заключения письменного соглашения, а также удержания исполнительного листа Т.Р.Ш.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
