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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя А.И.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2014 по жалобе доверителя А.И.Н. в отношении адвоката Д.П.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.А.И.Н. заключила 11 августа 2014 г. с адвокатом Д.П.С. договор об оказании юридической помощи  А.Н.А. по уголовному делу на предварительном следствии. Адвокату передан аванс в размере 100000 рублей. Через полторы недели А.Н.А. отказался от услуг адвоката Д.П.С., поскольку адвокат не отвечал на вопросы, съездил в СИЗО только один раз, не обжаловал продление содержания под стражей. По мнению заявительницы, адвокат Д.П.С. недобросовестно исполнил свои обязанности по договору. Вернуть часть денежных средств по просьбе гр.А.И.Н. адвокат отказался.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.
В заседании комиссии заявитель А.И.Н. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что А.Н.А. отказался от адвоката Д.П.С. где-то через полторы недели после заключения соглашения. Адвокат не хочет разговаривать, на вопросы не отвечает.

Адвокат Д.П.С. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, направил заявление о переносе рассмотрения жалобы в связи с нахождением в командировке. Комиссией заявление отклонено, поскольку, в силу п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.
Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия договора №  от 11.08.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем на защиту А.Н.А. в ходе предварительного следствия;
- копия квитанции №  от 11.08.2014 г., подтверждающая оплату заявительницей 100 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Соглашение об оказании юридической помощи (договор №  от 11.08.2014 г.) предусматривало принятие адвокатом обязанности по защите А.Н.А. на предварительном следствии.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В заседании комиссии установлено, что А.Н.А. отказался от адвоката Д.П.С. Таким образом, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. В сложившейся ситуации адвокат Д.П.С. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с А.И.Н. суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Д.П.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.И.Н. выразившееся в том, что адвокат при досрочном расторжении соглашения (договора №  от 11.08.2014 г.) доверителем не определил суммы отработанного аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.П.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.И.Н. выразившееся в том, что адвокат при досрочном расторжении соглашения (договора №  от 11.08.2014 г.) доверителем не определил суммы отработанного аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

