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   ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11/01-16 в отношении

адвоката П. А. Г.
г. Москва                                                                                                    14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.08.2015 по обращению судьи Тульского гарнизонного военного суда М.А. Г. в отношении адвоката П.А.Г,

У С Т А Н О В И Л А:

06.08.2015 г. в АП МО поступило обращение судьи Тульского гарнизонного военного суда Г.М.А.  в отношении адвоката П.А.Г., в котором заявитель сообщает, что в ходе рассмотрения уголовного дела по обвинению С.В.М. был допрошен свидетель К.Ю.М., который показал, что его защиту на предварительном следствии, по соглашению, осуществлял адвокат П.А.Г., но потом К.Ю.М. адвоката поменял, поскольку адвокат требовал за свою работу большого количества денежных средств. Заявитель считает, что адвокат П.А.Г. навязал К.Ю.М. свои услуги в качестве защитника, обещал положительный результат, но впоследствии вынудил его «отказаться от его услуг путём навязывания своих услуг за дополнительное вознаграждение…».
В обращении ставится вопрос о принятии дисциплинарных мер к адвокату.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что он действительно осуществлял защиту К.Ю.М. на предварительном следствии, на основании соглашения. Обязательства по соглашению выполнены полностью. К.Ю.М. каких-либо претензий не предъявлял. По результатам исполнения поручения с женой К.Ю.М. подписан акт выполненных работ. Своих «услуг» адвокат К.Ю.М. не навязывал, положительного результата не обещал. На основании чего заявитель делает противоположный вывод, неясно, поскольку к обращению ничего не приложено.

К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- жалобы на незаконные действия сотрудников ФСКН по Тульской области, поданной адвокатом в интересах К.Ю.М.;
- соглашения от 02.10.2014 г. об оказании юридической помощи К.Ю.М.;

- акта выполненных работ к соглашению от 02.10.2014 г.;

- ответа прокуратуры Дубненского района Тульской области на жалобу адвоката на незаконные действия сотрудников ФСКН по Тульской области, поданной адвокатом в интересах К.Ю.М.

10.09.2015 г. комиссией дано заключении о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.А.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Совет АП МО своим решением от 21.10.2015 г. прекратил дисциплинарное производство в отношении адвоката П.А.Г.

Заявитель не согласился с указанным заключением комиссии и решением Совета АП МО, направил жалобу, в которой просит дисциплинарное производство возобновить, поскольку он не был надлежащим образом извещён о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, поэтому не мог воспользоваться правами, предусмотренными ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Решением Совета АП МО от 16.12.2015 г. материалы дисциплинарного производства направлены на новое рассмотрение комиссии.

Адвокат П.А.Г. и заявитель – судья Г.М.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Заявителем не представлено дополнительных доказательств доводов, изложенных в обращении.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как следует из обращения, заявителем, в ходе рассмотрения уголовного дела, был допрошен в качестве свидетеля К.Ю.М., который сообщал суду сведения, изложенные в обращении.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводом для возбуждения дисциплинарного производства является обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В обращении указывается, что К.Ю.М. был осуждён Дубненским районным судом Тульской области 10.04.2015 г. Таким образом, заявитель – судья Г.М.А. не рассматривал уголовное дело по обвинению К.Ю.М., защитником которого на предварительном следствии выступал адвокат П.А.Г. В рассмотренном судом 03.07.2015 г. уголовном деле в отношении С.В.М., по которому был допрошен в качестве свидетеля К.Ю.М., адвокат П.А.Г. участия не принимал.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства комиссия приходит к выводу о  необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.Г. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
