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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/05-16 в отношении

адвоката Р.В.А.
г. Москва                                                                                                       12 апреля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.В.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.04.2016 по жалобе доверителя Б.А.Ю. в отношении адвоката Р.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

14.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба Б.А.Ю. в отношении адвоката Р.В.Н. в которой заявитель сообщает, что с сентября 2014 г. по настоящее время адвокат осуществляет его защиту по уголовному делу. За время предварительного следствия (1 год 8месяцев) адвокат посетил заявителя один раз – 12.02.2015 г., не присутствовал ни на одном судебном заседании о продлении заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу, не ознакомился ни с одним томом уголовного дела. При заключении соглашения, не выдал квитанцию в получении вознаграждения. Родственникам заявителя не удаётся связаться с адвокатом, он ничего не сделал чтобы связаться с журналистами, номера родственников заявителя заносит в «чёрный список».
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 06.09.2014 г. между ним и С.С.М. было заключено соглашение на защиту заявителя. На протяжении всего следствия адвокат надлежащим образом исполнял свои обязанности, неоднократно посещал заявителя в СИЗО. Причины появления жалобы ему неизвестны.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

Заявитель Б.А.Ю. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что он осуществлял защиту заявителя по уголовному делу, на стадии предварительного расследования, которое вёл СК по г. Санкт-Петербург. Неоднократно встречался с подзащитным, готовил документы и жалобы, 15 раз участвовал при рассмотрении жалоб в Санкт-Петербургском городском суде. Защиту Б.А.Ю. осуществляют 5 адвокатов.

Адвокатом на обозрение членов комиссии представлены материалы адвокатского производства, включая соглашение об оказании юридической помощи от 06.09.2014 г., копии квитанций об оплате вознаграждения, копии жалоб адвоката, копии судебных постановлений, принятых по результатам рассмотрения жалоб и иные процессуальные документы.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.А.Ю. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, представленные адвокатом материалы адвокатского производства, опровергаю обвинения адвоката, содержащиеся в жалобе заявителя. Отдельно комиссия отмечает, что соглашение об оказании Б. А.Ю. юридической помощи от 06.09.2014 г. не содержит обязанности адвоката «связаться с журналистами».

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.Ю.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.Ю.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

