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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01/08-16 в отношении

адвоката В.А.А.
г. Москва                                                                                                      11 августа 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.
· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.07.2016 г. по жалобе доверителя Е.Е.С. в отношении адвоката В.А.А. .,
У С Т А Н О В И Л А:

14.07.2016 г. в АПМО поступила жалоба Е.Е.С. в отношении адвоката В.А.А. в которой заявительница сообщает, что в конце октября – начале ноября 2013 г. она «наняла» адвоката для ведения дела в суде. Письменного соглашения не заключалось. Адвокату выплачено 200 000 рублей, квитанция в получении денежных средств не предоставлена. В декабре 2016 г. адвокат участвовал в Р. городском суде, ввёл заявительницу в заблуждение относительно результатов дела, «никаких реальных и обещанных результатов не произошло». Заявительница считает, что халатное отношение адвоката привело к затягиванию сроков дела и «негативным последствиям в судебном процессе» и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что значительно раньше – 05.04.2011 г. между ним и заявительницей было заключено соглашение на представление интересов по гражданскому делу в К. суде г. Москвы, которое было исполнено. В апреле-мае 2013 г. адвокат, также на основании соглашения об оказании юридической помощи, представлял интересы .Е.С. в ХХХ суде г. Москвы, также в апреле 2014 г. адвокат участвовал в интересах заявительницы в К. районном суде г. Москвы. В результате длительной работы с заявительницей сложились доверительные отношения, чем и воспользовалась Е.Е.С. – в ноябре 2014 г., получив консультацию адвоката, заявительница, на основании выданной адвокату доверенности, попросила его представлять её интересы в суде при пересмотре решения К. районного суда г. Москвы по вновь открывшимся обстоятельствам. В.А.А. был выплачен аванс в размере 200 000 рублей. Для выявления вновь открывшихся обстоятельств в январе 2015 г. адвокатом была подготовлена жалоба на действия нотариуса и направлена в нотариальную палату г. Москвы. В мае 2015 г. адвокат направил в ФСБ РФ заявление о привлечении нотариуса к уголовной ответственности, вторичное заявление в ФСБ РФ было подано в октябре 2015 г. Заявительница отказалась писать заявление в полицию о возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников УВД по ЦАО г. Москвы, получивших взятку от нотариуса. В октябре 2015 г. адвокат подготовил жалобу в прокуратуру г. Москвы и в апреле 2016 г. жалобу в Х. прокуратуру г. Москвы.
Также в конце 2015 г. адвокат, по настоянию заявительницы, подготовил исковое заявление об обжаловании нотариальных действий в П. районный суд г. Москвы, мотивировав его тем, что все знакомые нотариусы считали, что нарушения есть. 05.04.2016 г. решением П. суда г. Москвы в удовлетворении исковых требований было отказано. В мае 2016 г. заявительница сообщила, что больше не нуждается в услугах адвоката. 23.05.2016 г. на встречу для передачи документов Е.Е.С. явилась с неизвестным мужчиной, который «пытался через окружающих нас людей находиться ближе к нам и производить незаконную аудио или видео фиксацию нашей встречи». Адвокат отказался возвращать денежные средства, считая, что они отработаны в полном объёме.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: квитанций к приходному кассовому ордеру от 05.10.2011 г. на 50 000 рублей и от 20.06.2013 г. на 50 000 рублей, жалоб, заявлений, поданных адвокатом в интересах заявительницы.

В объяснениях в качестве приложения указана копия договора поручения от 20.07.2013 г., но таковой договор отсутствует.
Адвокат В.А.А. и доверитель – заявитель Е.Е.С. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.


Адвокат В.А.А. в письменных объяснениях не отрицает, что оказывал юридическую помощь Е.Е.С. без заключения письменного соглашения, объясняя это тем, что между ними сложились дружеские отношения. Также адвокат не отрицает, что в «рамках дружеских отношений», он подавал жалобы в Нотариальную палату г. Москвы, ФСБ РФ, Х. прокуратуру и Прокуратуру г. Москвы, составил заявление об обжаловании нотариальных действий в П. суд г. Москвы.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В ситуации, когда между доверителем и адвокатом не было заключено письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.Е.С.
Комиссия считает, что в остальной части доводы жалобы подлежат отклонению как неподтверждённые надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Е.Е.С., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи – составлении жалоб и заявлений в различные правоохранительные органы с целью выявления оснований для пересмотра решения К. районного суда г. Москвы по вновь открывшимся обстоятельствам, а также составления заявления об обжаловании нотариальных действий в П. суд г. Москвы, без заключения письменного соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

