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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02/10-16 в отношении

адвоката В.К.О.
г. Москва                                                                                                      11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2016 г. по жалобе доверителя К.Л.Ф. в отношении адвоката В.К.О.,
У С Т А Н О В И Л А:

30.09.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката В.К.О. по жалобе доверителя К.Л.Ф., в котором указывается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи. Адвокату выплачено вознаграждение 50 000 рублей. До настоящего времени адвокатом не предпринято никаких действий, работа с доверителем не согласована. После получения денег адвокат перестал выходить на связь с заявителем.
Как следует из жалобы, соглашение было заключено 09.08.2016 г. на представление интересов в суде по вопросу расторжения договора долевого участия в строительстве и взыскания денежных средств.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 09.08.2016 г.;

- отказа от юридической помощи от 05.09.2016 г.


В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы. Как следует из объяснений адвоката, заявитель не исполнила обязанности по оплате вознаграждения, поэтому адвокат не преступил к исполнению поручения.
Адвокат В.К.О. и заявитель К.Л.Ф., в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


09.08.2016 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов К.Л.Ф. в суде по гражданскому делу.


Согласно п. 5.2. указанного соглашения, оно вступает в силу с момента уплаты доверителем вознаграждения. 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

Заявителем не представлено доказательств внесения адвокату вознаграждения, предусмотренного соглашением от 09.08.2016. При таких обстоятельствах соглашение не вступило в законную силу и, соответственно, адвокат не должен был исполнять поручение, предусмотренное соглашением с К.Л.Ф.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.К.О. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Л.Ф.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.
