
                                                                    В Совет Адвокатской палаты Московской области 
ОБЗОР
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области

за первое полугодие 2025 года

1. Рассмотрение дисциплинарных дел Квалификационной комиссией АПМО. Статистические данные.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	217
	101
	81
	27
	5
	3

	Наличие дисциплинарного проступка
	158
	60
	81
	15
	2
	____

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	50
	35
	______
	11
	3
	1

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	1
	1
	______
	_____
	_______
	_____

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	____
	______
	______
	______
	______
	______

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	8
	5
	_____
	1
	______
	2


II. Рассмотрение дисциплинарных дел Советом АПМО. Статистические данные.

	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	226
	97
	91
	28
	6
	4

	Наличие дисциплинарного проступка
	139
	48
	75
	13
	3
	_____

	Отсутствие дисциплинарного проступка 
	52
	34
	1
	13
	3
	1

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	4
	2
	1
	____
	_____
	1

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	_____
	______
	______
	_______
	_____
	____

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	8
	5
	_____
	1
	_____
	2

	Прекращение вследствие малозначительности дисциплинарного проступка
	21
	6
	14
	1
	______
	_____

	Направление дисциплинарного производства  комиссии для нового разбирательства
	2
	2
	_____
	_____
	______
	_____


III. Применение мер дисциплинарной ответственности. Статистические данные.
	
	Всего
	 Жалобы доверителей
	Представления Вице-президента АПМО
	Обращения судов
	Представления УМЮ РФ по МО

	Замечание
	74
	27
	36
	9
	2



	Предупреждение
	49
	19
	28
	2
	_________



	Прекращение статуса адвоката
	16
	5
	11
	________
	_________

	Всего
	139
	51
	75
	11
	2


IV. Общая справка
В первом полугодии 2025 года на повторное рассмотрение в Квалификационную комиссию (далее – Комиссия)  были возвращены 2 дисциплинарных производства. 
Повторное рассмотрение первого дисциплинарного производства было связано с тем, что Комиссия не оценила то обстоятельство, что жалоба была подана третьим лицом, заключившим соглашение в интересах подзащитного адвоката, и содержала подпись доверителя, которому оказывалась юридическая помощь, однако при этом отсутствовала отметка спецчасти, что не позволяет оценить часть доводов жалобы.
Во втором случае, Комиссии необходимо было более подробно оценить довод жалобы о том, что адвокат, не заявив ходатайство о пропуске противоположной стороной (ответчиком) срока исковой давности.
На второе полугодие 2025 года Советом АПМО (далее – Совет) дисциплинарные дела не переносились, что связано со своевременным сбором необходимых доказательств доводов сторон дисциплинарного производства Комиссией. Однако, Комиссией было отложено в рассмотрении 12 дисциплинарных производств, что объясняется несвоевременным представлением адвокатами объяснений и материалов адвокатского производства, либо с заявлениями сторон дисциплинарного производства об отложении.
В отношении дисциплинарных дел, рассматриваемых Советом, обращает внимание, что одно из дел, возбуждённое по представлению Вице-президента АПМО было прекращено в связи с отсутствием повода для возбуждения дисциплинарного производства по основаниям прекращения статуса адвоката до рассмотрения дисциплинарного производства.
Кроме того, за отсутствием допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства было прекращено дисциплинарное дело, в ходе рассмотрения которого было выяснено, что частное постановление в отношении адвоката было отменено судом апелляционной инстанции.

В первом полугодии 2025 г. Советом 21 дисциплинарное дело было прекращено вследствие малозначительности совершённого адвокатом дисциплинарного проступка. 
           Советом было прекращено 8 дисциплинарных дел вследствие отзыва заявителем обращения в отношении адвоката. Полагаю, заслуживающим внимания здесь является то, что по одному из дисциплинарных производств отзыв был осуществлён судом, обратившимся с частным постановлением в отношении адвоката. Ранее аналогичных случаев в дисциплинарной практике АПМО не было.
V. Новые позиции Комиссии и Совета относительно выдвигаемых дисциплинарных обвинений
1. При вступлении в уголовное дело в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатом были предприняты необходимые и достаточные меры для проверки законности его участия в уголовном деле на основании ст. 51 УПК РФ - в т.ч. наличие мотивированного постановления следователя о назначении защитника и надлежащее уведомление иных защитников доверителя - (по соглашению), а также адвоката, назначенного в порядке ст.51 УПК РФ, которые систематически не являлись на следственные действия.
В АПМО поступила жалоба доверителя Я. в отношении адвоката Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат принял участие в уведомлении об окончании следственных действий, несмотря на наличие у нее 3 (трех) защитников по соглашению и вопреки заявленному ему отводу.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что при вступлении в дело им было проверено, что все адвокаты заявителя были надлежащим образом извещены о проведении следственных действий в более, чем пятидневный срок и невозможности по различным причинам участия адвокатов в следственных действиях. 29.08.2024 г. следователем было вынесено мотивированное постановление о назначении защитника, в котором он отразил вышеописанные факты. Следователь ознакомил адвоката с данным постановлением, что и послужило основанием участия адвоката в деле.

При проведении самого следственного действия в следственном кабинете, кроме адвоката и следователя, присутствовали двое понятых, и двое сотрудников ФКУ, сотрудник дежурной смены и медицинский работник. При входе в следственный кабинет адвокат представился, спросил есть ли к нему какие-либо вопросы. Я. сказала, что вопросов нет. Адвокат сообщил, что, если необходимо, они могли бы пообщаться наедине, однако сотрудник дежурной смены и медицинский работник сообщили, что они не смогут оставить их наедине в связи с суицидальными наклонностями Я. при этом следователь согласился выйти из следственного кабинета с понятыми. Обвиняемая отказалась от общения в предложенном формате с адвокатом, повторив, что у нее нет вопросов.

Во время уведомления об окончании следственных действий Я. сидела на полу, хотя у нее была возможность сидеть на табурете, обе руки были перебинтованы, из-под бинта были видны резанные раны с наложенными швами. Сознание ее было ясным, речь структурирована и спокойна. Она сообщила, что не желает ничего подписывать, потому что у нее болят руки и она два дня ничего не ела, так как объявила голодовку. Адвокат спросил мешает ли ей это осознать факт того, что следственные действия по уголовному делу в отношении нее закончились. Я. ответила, что не мешает, но подписывать ничего не будет. 

Следователь заполнил протокол уведомления об окончании следственных действий, занес в протокол заявление Я. об отводе защитнику, а также о том, что она не может принимать участие в следственных действиях. Адвокат поддержал заявления Я. и просил их удовлетворить, о чем сделал соответствующую отметку в протоколе.
Представитель заявителя в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат не предпринял каких-либо действий, чтобы связаться с защитниками по соглашению. Адвокат не отреагировал на то, что подзащитная находилась в тяжелом физическом состоянии, не заявил самоотвод и проигнорировал право на защиту. У Я. было 4 защитника (3 по соглашению, и 1 по назначению), каждый из которых не смог явиться по уважительным причинам.

В частности, адвокат Я. прибыла для участия в следственных действиях, но следователь отвела ее от участия в деле. Адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ Н. уведомил следователя о том, что он не может явиться для участия в следственных действиях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам о том, что доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

В ходе6 рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокатом через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, было принято поручение на защиту Я. в порядке ст.ст. 50, 51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом Г. не был нарушен.

Исходя из установленных фактических обстоятельств, Совет не усмотрел в действиях адвоката Г. каких-либо дисциплинарных нарушений, т.к. при вступлении адвоката в уголовное дело в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатом были предприняты необходимые и достаточные меры для проверки законности его участия в уголовном деле на основании ст. 51 УПК РФ - в т.ч. наличие мотивированного постановления следователя о назначении защитника от 28.08.2024 г., и надлежащее уведомление иных защитников доверителя - Я., Л., Ш. (защитники по соглашению), адвоката Н. (защитник) в порядке ст.51 УПК РФ, которые систематически не являлись на следственные действия. Таким образом, комиссия делает вывод, что адвокатом была соблюдена процедура вступления в уголовное дело при наличии в уголовном деле иных защитников доверителя.

Факт отказа доверителя от адвоката Г. подтверждается содержанием протокола уведомления об окончании следственных действий от 30.08.2024, но был в полном объеме поддержан адвокатом, о чем содержится отдельная отметка в протоколе.

Таким образом, указанные в жалобе доводы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

Совет согласился с выводом Комиссии об отсутствии в действиях адвоката Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Я. 
2. Факт обращения адвоката к суду с письмом о нечинении препятствий в установлении рекламного стенда указывает на полное пренебрежение адвокатом нормами профессиональной этики.
В АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката И., в котором сообщается, что адвокат направил письмо мировому судье судебного участка № 335 Б-го судебного района МО с требованием о нечинении препятствий в установлении рекламного стенда.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что штендер был размещен в целях информирования граждан. К суду он обратился с заявлением, чтобы суд не препятствовал размещению штендера, оно носило характер информационного уведомления. Сам адвокат считает данную практику нормальной, нарушений в его действиях нет. Согласно позиции ФАС РФ, размещение подобного штендера нельзя квалифицировать в качестве рекламы.

Рассмотрев доводы представления, письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы и заключение Комиссии, Совет пришёл к следующим выводам.


Адвокат И. разместил информационный штендер вблизи входа в судебный участок Б-го судебного района МО, который содержит надпись «адвокат» и мобильный телефон адвоката И., что не оспаривается самим адвокатом.

Оценка факта размещения штендера и обращения адвоката в адрес суда о нечинении препятствий в его размещении с точки зрения законодательства о рекламе или антимонопольного законодательства, на чем акцентирует внимание адвокат в своих письменных объяснениях, заведомо не входит в сферу компетенции дисциплинарных органов региональной адвокатской палаты. Комиссия оценивает действия / бездействие адвоката исключительно с точки зрения соблюдения адвокатом специальных этических требований, содержащихся в КПЭА.

Исходя из фотографии штендера, которая содержится в материалах дисциплинарного производства, штендер, кроме крупной надписи «адвокат» на темном фоне и номера мобильного телефона, не содержит более какой-либо информации: ФИО и реестровый номер адвоката, указание на адвокатское образование и принадлежность к адвокатской палате. Учитывая место размещения штендера (в непосредственной близости от входа в мировой суд), штендер заведомо обращен к неопределенному кругу лиц.

Относительно обращения адвоката в адрес суда Совет отметил, что оно составлено адвокатом во внепроцессуальной форме и содержит требование в адрес суда «…не препятствовать размещению информационного штендера у судебного участка», указал, что в рассматриваемой ситуации не имеет правового цель размещения адвокатом информационного штендера. Сам факт обращения адвоката к суду с внепроцессуальными требованиями и размещение подобной информации об адвокате в виде обезличенного стенда для неопределенного круга лиц, по форме напоминающего уличную рекламу массовых  товаров и услуг широкого потребления, без какой-либо  конкретизации информации об адвокате и в непосредственной вблизи органа судебной власти не только нарушает вышеперечисленные нормы КПЭА, но и указывает на полное пренебрежение адвокатом нормами профессиональной этики. У Совета отсутствуют разумные сомнения в сознательном выборе адвокатом такого способа размещения информации о себе.

Допущение такого формата размещения информации об адвокате является заведомо недопустимой практикой для независимого профессионального советника по правовым вопросам, которым является адвокат (ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), обесценивает саму адвокатскую профессию как в глазах потенциальных доверителей, так и со стороны органов судебной власти, и подрывает доверие как к конкретному адвокату, так и институту адвокатуры в целом. 

Совет согласился с выводом Комиссии о наличии в действиях адвоката И. нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
3. Дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не подменяют собой судебные органы и рассматривают дисциплинарные обвинения в соответствии с требованиями КПЭА.
В АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО, в котором сообщается, что в   суде рассматривается гражданское дело по иску С. к С-ну. и С-ной. Адвокат представляет интересы С. В судебном заседании 06.12.2024 г. адвокат, с целью создать ложное впечатление о С-ной., заявил, что она отбывала наказание в местах лишения свободы. Суд пресёк выступление адвоката. Однако впоследствии он стал задавать вопросы С-ну. об обстоятельствах привлечения С-ной. к уголовной ответственности. Адвокат распространяет сведения о личной жизни С-ной., основываясь только на мнении С.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что жалоба С-ной. не является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, факт распространения сведений, не соответствующих действительности подлежит установлению в судебном порядке, в жалобе отсутствуют указания на конкретные действия (бездействие) адвоката и конкретные обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Из представленной аудиозаписи следует, что именно суд задавал вопросы о привлечении С-ной. к уголовной ответственности и делал замечания её представителю. Адвокат задавал вопросы ответчику С-ну. чтобы выяснить его имущественное положение. Решение суда первой инстанции не вступило в законную силу, дело находится в апелляции.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, заслушав представителя, изучив представленные документы и заключение Комиссии, Совет пришёл к следующим выводам.

Комиссия обоснованно отметила ошибочность мнения адвоката об отсутствии повода для возбуждения дисциплинарного производства, поскольку в качестве такового выступает не жалоба противоположной стороны по гражданскому делу (С-ной.), а представление вице-президента адвокатской палаты субъекта РФ, который не предрешает доводов о виновности (невиновности) адвоката в совершении дисциплинарного проступка, поскольку последнее должно быть установлено только в рамках дисциплинарного производства (пп. 2 п. 1 ст. 20, п. 4 ст. 18 КПЭА).

Совет обратил внимание адвоката на то, что установление факта распространения адвокатом сведений, не соответствующих действительности и установление наличия (отсутствия) в действиях (бездействии) адвоката дисциплинарного проступка не относятся к аналогичным юридически значимым обстоятельствам. Дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не подменяют собой судебные органы и рассматривают дисциплинарные обвинения безотносительно от разъяснений Верховного суда РФ. Судебные акты могут выступать в качестве доказательства совершения адвокатом определённых действий. Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых судебный акт не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») (см. Определение Конституционного суда РФ от 15.07.2008 г. №  456-О-О-О).

При оценке конкретных действий адвоката, Совет посчитал необходимым учитывать, что информация о судимостях является общедоступной, следовательно не может составлять тайну личной жизни (Апелляционное определение МГС РФ от 28.05.2024 г. № 33-21379/2024). 

Кроме того, согласно п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено. В рассматриваемой ситуации адвокат задал вопрос в корректной форме, без использования жаргонизмов или обсценной лексики.

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что вопросы, о которых сообщается в жалобе С. были заданы им в судебном заседании, поскольку имели отношение к юридически значимым обстоятельствам по гражданско-правовому спору, в котором он представляет противоположную заявителю сторону. Доказательств иного дисциплинарным органам не представлено. Адвокат задал вопрос в ходе судебного разбирательства, в рамках внесудебных выступлений он не озвучивался. 

С учётом всех вышеизложенных обстоятельств, Совет пришёл к выводу о том, что привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности может негативно повлиять на исполнение им своих профессиональных обязанностей перед доверителем и защиты его интересов в будущем и пришла к выводу о том, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
4. Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую коммуникацию с доверителем, судом, органами следствия. непоследовательные действия адвоката, непрозрачные фразы в электронной переписке, наличие в ордере записи о защите в суде, которые в своей совокупности ввели суд в заблуждение, должны быть квалифицированы именно как действия, влекущие подрыв доверия к адвокату.

В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Б. сообщается, что, приняв поручение на защиту П., адвокат не является в судебные заседания, направленные судом уведомления возвращаются за истечением срока хранения, не осуществляет коммуникацию с судом, а также в ордере на защиту не указана стадия рассмотрения уголовного дела П.

К представлению приложено обращение судьи районного суда Л. от 14.02.2025 г. № 1-4/2025.  

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что соглашение с доверителем было заключено лишь на стадию предварительного следствия, далее она сменила адрес адвокатского образования, вследствие чего корреспонденция, отправленная судом, возвращалась обратно по истечение срока хранения. Адвокат считает, что она действовала добросовестно и обязанность участия в судебной стадии у нее отсутствовала. 

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы и заключение Комиссии, Совет пришёл к следующим выводам.

Относительно довода представления о том, что в ордере адвоката на защиту не указана стадия рассмотрения уголовного дела П., при рассмотрении дисциплинарного дела изучен ордер, содержавшийся в материалах дисциплинарного производства. Установлено, что напротив, адвокат 30.01.2024 г. выписала ордер № 15/88 на защиту П. на стадии предварительного следствия в СКР, прокуратуре, суде, ИВС. 

Таким образом, презумпция добросовестности в отношении указанного довода представления не опровергнута, указанный довод представления считается комиссией не обоснованным.

В части довода представления об отсутствии со стороны адвоката Б. надлежащей коммуникации с судом, рассматривающим уголовное дело в отношении П., комиссия отмечает, что наличие в ордере всех стадий уголовного производства, в том числе защита в суде, повлекло за собой необходимость со стороны суда неоднократно извещать и разыскивать защитника.

Из представленной переписки с помощником судьи Д. посредством мессенджера «Телеграмм» следует, что ее инициатором 28.10.2024 г. была адвокат Б., представившаяся защитником П. и задавшая вопрос о дате судебного заседания в его отношении, на что помощник ответила, что заседание назначено на 18.11.2024 г. на 11:00. Адвокат 15.11.2024 г. вновь пишет помощнику судьи следующий текст: «Добрый день. 18.11. прибыть в заседание не имею возможности, в командировке, К. в заседании в Л-ске и если возможно начать не в 11, а в 12, она прибудет. Моя и К. неявки связаны с тем, что ни у меня, ни у неё не заключены соглашения с П. на защиту в суде». 

Совет пришёл к выводу о том, что данной перепиской и указания в ордере стадии защиты в суде адвокат однозначно ввела суд в заблуждение. Адвокат Б. инициативно интересуется датой и временем слушаний, далее сообщает, что сама явиться не может, а может прибыть ее коллега, но часом позже от назначенного времени. При отсутствии соглашения на защиту в суде или его досрочного расторжения, адвокат была обязана прямо и однозначно сообщить об этом суду без возможности двойного толкования ее слов, что сделано не было, и в свою очередь, повлекло затягивание сроков рассмотрения уголовного дела в суде.

Дисциплинарными органами неоднократно отмечалось, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую коммуникацию с доверителем, судом, органами следствия. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с судом в процессе защиты доверителя.

Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА). Комиссия полагает, что непоследовательные действия адвоката, непрозрачные фразы в электронной переписке, наличие в ордере записи о защите в суде, которые все в совокупности ввели суд в заблуждение, должны быть квалифицированы именно как действия, влекущие подрыв доверия к адвокату.

Таким образом, указанный довод представления полностью подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Совет согласился с выводом Комиссии о наличии в действиях адвоката Б. нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

5. Акцентирование внимания потенциальных доверителей в тексте объявления адвоката на опыте работы адвоката в должности судьи в течение длительного периода времени является некорректным, может сформировать у потенциальных доверителей ложное представление о том, что у адвоката имеются возможности использования личных связей в суде для оказания юридической помощи, и не может квалифицироваться Комиссией иначе как самостоятельное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.
В представлении 1-го Вице-президента АПМО, о том, что адвокат разместил в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на сайте «Авито», сведения о своей работе в должности судьи С-кого районного суда, т.е. информацию, указывающую на использование адвокатом личных связей в С-ком районном суде для оказания юридической помощи, комиссией установлено, в ранее размещенном адвокатом объявлении на сайте «Авито» была указана следующая информация:


- «Адвокат, юрист – 15 лет работы судьей» (заголовок объявления);


- «Опытный адвокат, юрист, 49-ти лет, с 28-летним стажем (В ТОМ ЧИСЛЕ 15-ЛЕТНИМ СТАЖЕМ РАБОТЫ В ДОЛЖНОСТИ СУДЬИ)» (информация об опыте работы в должности судьи выделена в тексте объявления крупным шрифтом – прим. Комиссии).

Согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Также в силу п. 1 ст. 17 КПЭА информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

Совет указал, что акцентирование внимания потенциальных доверителей в тексте объявления адвоката С. на опыте работы адвоката в должности судьи С-кого районного суда в течение длительного периода времени является некорректным, может сформировать у потенциальных доверителей ложное представление о том, что у адвоката имеются возможности использования личных связей в С-ком районном суде для оказания юридической помощи, и не может квалифицироваться комиссией иначе как самостоятельное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.

Также подтверждается материалами дисциплинарного производства довод о том, что адвокат вводил в заблуждение доверителя, намекая перед началом оказания юридической помощи, что может гарантировать положительный результат по делу.

Так, в электронной переписке от 28.02.2025 г. адвокат сообщает заявителю: «С-кий суд - это хорошо. Там успешней нам будет. На вопрос доверителя «Почему?» адвокат поясняет: «Я там работал 15 лет…».

Поскольку вынесение решения по спору осуществляется исключительно судом в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством, и заведомо находится вне пределов компетенции адвоката, Комиссия считает, что содержание переписки в данной части можно рассматривать как завуалированное обещание доверителю положительного результата по делу.

На основании изложенного, Совет согласился с заключением Комиссии о наличии в действиях адвоката С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
6. Приняв поручение на защиту в порядке ст.51 УПК РФ, адвокат обязан связаться с предыдущим адвокатом по назначению и выяснить причины его замены, а также поставить об этом в известность представителя Совета АПМО по направлению.
В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката А. указывается, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившиеся в том, что адвокат А., приняв поручение на защиту Х. в порядке ст.51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г., не выяснил причины ее замены, не поставил об этом в известность представителя по направлению, не обратил внимание на нарушение уголовно-процессуального законодательства, а именно предъявление подзащитному обвинения и выполнение требований ст. 217 УПК РФ в один день.   

В письменных объяснениях адвокат указал, что следователь ему пояснила, что обвиняемый написал заявление об отказе от услуг адвокатов Г. и Д., и ознакомила с постановлением об отводе адвоката Г. и признании процессуальных действий, проведённых с её участием недопустимыми доказательствами. Адвокат встречался с подзащитным наедине, тот подтвердил добровольный отказ от защитников, отсутствие у него соглашения с адвокатом и не возражал, чтобы А. в дальнейшем осуществлял его защиту. Дополнительно адвокат сообщает, что не хотел каким-либо образом ущемить права других защитников и впервые привлекается к дисциплинарной ответственности. Сообщает, что сделал для себя правильные выводы и впредь будет в обязательном порядке связываться с защитником, выяснять причины замены и взаимодействовать в этих целях с представителями Совета АПМО. 

Рассмотрев доводы представления, письменных объяснений, заключение Комиссии, Совет в своём решении указал, что согласно п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выявления факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведения адвокат обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своём вступлении в дело.

В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат не выполнил данного требования, поскольку после принятия поручения на защиту Х. в порядке ст. 51 УПК РФ, не связался с адвокатом Г., которая ранее защищала Х. и была отведена следователем по надуманным основаниям.

Совет в своём решении отметил, что в рассматриваемом случае адвокат полностью признал факт допущенного им нарушения, пояснил, что ранее не привлекался к дисциплинарной ответственности. Учитывая, что какого-либо ущерба интересам доверителя действиями адвоката причинено не было, Комиссия полагает, что формальный характер нарушения и объяснения адвоката в рамках дисциплинарного производства свидетельствовать о малозначительности нарушения. 

На основании изложенного, Совет поддержал вывод Комиссии о наличии ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

7. Адвокат, принявший поручение на осуществление защиты по назначению, обязанный в силу закона честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности должен проверить наличие оснований для назначения защитника.  При наличии уважительных причин невозможности продолжения адвокатом осуществлять защиту на стадии судебного разбирательства, судом обоснованно принято решение о назначении другого защитника без мотивировки назначения злоупотреблением правом на защиту.
В АПМО поступило обращение федерального судьи Щ-кого городского суда К. в отношении адвоката Б. В обращении заявитель указывает, что в производстве суда находилось уголовное дело в отношении К-на. На стадии предварительного расследования защиту обвиняемого в порядке ст.51 УПК РФ осуществлял адвокат С. При назначении судебного заседания и извещении участников адвокат С. пояснил, что ему необходимо лечь на медицинское обследование. С учетом этой информации судом был направлен запрос через КИС АР о замене защитника. 22.02.2025 года требование на осуществление защиты принял адвокат Б. 25.02.2025 года адвокат прибыл в суд, ознакомился с материалами дела, после чего указал, что заявляет о самоустранении в соответствии с п.6.8. Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. В обращении судьи поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что обязанность (не право) адвоката самоустраниться установлена пунктом 6.8. Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. Указывает, что 25.02.2025 г. принял поручение на защиту подсудимого К-на, 28.02.2025 г. в рамках принятого поручения ознакомился с материалами уголовного дела. Из материалов дела следовало, что ранее защиту К-на принял на себя адвокат С., однако сведений о его надлежащем извещении, факте отказа доверителя от защитника или мотивированного постановления суда, обоснованного злоупотребление право на защиту в деле не имелось. Указал что самоустранение адвоката из дела при таких обстоятельствах, является единственным верным решением, направленным прежде всего на защиту прав и законных интересов подзащитного. В том числе на соблюдение принципа непрерывности защиты, без которого невозможна эффективная квалифицированная юридическая помощь при защите по уголовному делу. О факте самоустранения адвокатам было незамедлительно сообщено в ЕЦ СЮП АПМО. Из поступившего требования до ознакомления с материалами дела адвокат не мог сделать вывод о наличии оснований для самоустранения. Соответственно право на оплату труда защитника по назначению у адвоката имелось. 

В заседании Комиссии адвокат, поддержал доводы, изложенные в объяснениях, указал, что он не связывался с защитником, ранее осуществлявшим защиту по назначению, т.к. в деле отсутствовали документальные подтверждения извещения защитника, его действия были направлены на соблюдение принципа непрерывности защиты и исключение «двойной защиты». 
Рассмотрев доводы обращения, письменных объяснений, заключение Комиссия, Совет пришёл к следующим выводам.

Обязанности адвоката АПМО, принявшего требование на осуществление защиты по назначению кроме УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА регламентированы Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), Порядком назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 15.03.2019, протокол N 4 в ред. от 18.02.2021 г.) (далее: Порядок ФПА РФ), Правилами Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г., утв. Решением Совета Адвокатской палаты Московской области от 20.04.2022 г. (протокол № 06/23-01) (далее: Порядок АПМО). 

Проверяя довод адвоката о том, что его действия по самоустранению были направлены на исключение «двойной защиты», Комиссия отмечает, что согласно Решению Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27.09.2013 г. в редакции, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 28.11.2019 г. адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Пунктом 2.1. указанного Решения предписано предусмотреть в решениях советов об утверждении порядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению, положение о том, что адвокат не вправе по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда принимать участие в защите лиц против их воли, если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве защищают адвокаты на основании заключенных соглашений. 

Применительно к рассматриваемому дисциплинарному производству отмечает, что адвокат обязан был выяснить два обязательных признака, свидетельствующих о возникновении режима «двойной защиты»: наличие у подсудимого защитника по соглашению и возражения доверителя против назначения защитника-дублера.

Однако, как усматривается из обращения судьи основанием для назначения другого защитника на стадию судебного разбирательства послужили иные основания, не связанные как с режимом «двойной защиты», так и с фактами злоупотребления правом на защиту.

Судья в обращении указывает, что на стадии предварительного расследования защиту обвиняемого в порядке ст.51 УПК РФ осуществлял адвокат С. При назначении судебного заседания и извещении участников адвокат С. пояснил, что ему необходимо лечь на медицинское обследование. С учетом этой информации судом был направлен запрос через КИС АР о замене защитника. 

При таких обстоятельствах у суда отсутствовали основания для вынесения постановления о замене защитника, мотивированное злоупотреблением правом на защиту, поскольку невозможность участия адвоката, осуществлявшего защиту на досудебной стадии, была обоснована уважительными причинам – предстоящей госпитализацией (право на охрану здоровья гарантировано ст.41 Конституции РФ).

Проверяя довод адвоката о том, что его действия были направлены на обеспечение принципа непрерывности защиты, Комиссия приходит к следующему.

В соответствии с п.6 Рекомендаций Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению от 28 ноября 2019 г. освобождение адвоката от участия в уголовном деле в качестве защитника по назначению допускается исключительно в случаях, предусмотренных законом (принятие соответствующим должностным лицом в соответствии с требованиями закона мотивированного процессуального решения об отводе защитника при наличии законных оснований для этого, принятие отказа обвиняемого (подозреваемого) от защитника, вступление в дело адвоката по соглашению, ранее не принимавшего участия в деле, приостановление статуса адвоката и др.) и (или) разъяснениями Комиссии ФПА по этике и стандартам, утвержденными Советом ФПА РФ, а также при наличии иных уважительных причин (например, тяжелая продолжительная болезнь, препятствующая осуществлению профессиональных обязанностей, передача дела по подследственности или подсудности в иное территориальное образование и т.п.).

Согласно п.6.6. Правил АПМО адвокат, принявший к исполнению поручение со стадии дознания, предварительного следствия, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор (решение) суда, если подзащитный в письменном виде не заявил об отказе от обжалования. К числу уважительных причин согласно ч.3 п.6.3. Правил АПМО относится, в частности, болезнь защитника.

В соответствии с ч.3 ст.50 УПК РФ и положений ч.3 п.6.9. Правил АП МО в случае, если участвующий в уголовном деле защитник по соглашению или по назначению в течение 5 суток не может принять участие в уголовном процессе, то адвокат, назначенный защитником в соответствии с частью 3 статьи 50 УПК РФ, обязан принять на себя защиту.

Таким образом, при наличии уважительных причин невозможности продолжения адвокатом осуществлять защиту на стадии судебного разбирательства, судом обоснованно принято решение о назначении другого защитника без мотивировки назначения злоупотреблением правом на защиту.

Адвокат, принявший поручение на осуществление защиты по назначению, обязанный в силу закона честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности был обязан проверить наличие вышеприведенных оснований для назначения защитника.  

Согласно п.6.7. Правил АПМО адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело. 

Данное предписание соотносится с п.7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) о том, что адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии.

Согласно п.6.8. Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Также в соответствии с ч.4 п.6.9. Правил АПМО адвокат не вправе по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда вступать в дело, в случае отказа указанных органов предоставить подтверждение о надлежащем уведомлении адвоката, осуществляющего защиту.

Таким образом, ссылка адвоката лишь на п.6.8. Правил АПМО без учета совокупности положений, обязывающих адвоката проверить основания назначения защитника, основана на ограничительном толковании указанной нормы и не свидетельствует об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения. 

Таким образом, для проверки обстоятельств надлежащего извещения защитника, ранее осуществлявшего защиту доверителя и возможности продолжения им защиты, адвокат был обязан связаться с адвокатом С. для проверки фактов, изложенных в обращении судьи (предстоящая госпитализация адвоката, исключающая возможность согласования с ним судом даты судебного разбирательства с соблюдением процессуальных сроков, факт уведомления суда адвокатов при согласовании с  ним даты судебного разбирательства), а также потребовать от суда подтверждение обстоятельств о надлежащем уведомлении адвоката и/или получении от него информации о предстоящем лечении).

Вместо соблюдения указанных требований адвокат принял решение об отказе от защиты доверителя (самоустранении) при отсутствии к тому оснований, ограничившись лишь ссылкой на отсутствие в материалах дела данных об извещении защитника.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет согласился с мнением Комиссии о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

8. Приобретение статуса адвоката немедленно прекращает возможность оказывать услуги по прежним гражданско-правовым договорам. Адвокат обязан уведомить всех доверителей о наличии у него статуса адвоката, расторгнуть старые договоры и предложить заключить соглашение об оказании юридической помощи.

В АПМО поступила жалоба доверителя К. в отношении адвоката Г., в которой сообщается, что 23.01.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи (представление интересов в суде по гражданскому делу о возмещении ущерба в результате ДТП) и выплатил ей вознаграждение в размере 40 000 рублей. Адвокат не являлась в судебные заседания, не отвечала на телефонные звонки заявителя и не информировала его о ходе исполнения поручения. Также адвокат не информировала его о приобретении ей статуса адвоката. Заявитель обратился в суд и решением суда с адвоката были взысканы денежные средства. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она оказывала заявителю юридическую помощь до приобретения статуса адвоката, будучи индивидуальным предпринимателем. Заявитель отказался перезаключать с ней соглашение после того, как она приобрела статус адвоката. Решение мирового судьи адвокат исполнила ранее в полном объеме.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

По настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат Г., ранее осуществлявшая предпринимательскую деятельность в качестве «ИП К», заключила с заявителем (К.) договор подряда № 2301/23 от 23.01.2023 г. на оказание юридической помощи, однако после получения ею статуса адвоката прекратила оказание этой помощи на основании данного договора. При этом комиссия усматривает, что адвокат Г. не приложила достаточных усилий для надлежащего извещения гражданина К., поскольку, как было установлено в заседании и не опровергнуто Г., ее уведомление доверителю о необходимости заключения нового соглашения с ней как адвокатом было направлено по неверному адресу в г. Москве, в то время как гражданин К. проживает в Московской области. При этом Г. не использовала иные доступные способы связи с К. для информирования его о необходимости расторгнуть указанный выше договор подряда и заключить новое соглашение (об оказании юридической помощи) с нею как с адвокатом; в частности, в сентябре и октябре 2023 г. между К. и Г. велась взаимная переписка в мессенджере «WhatsApp», однако Г. не использовала ее для информирования К. о необходимости расторгнуть указанный выше договор подряда и заключить новое соглашение.

Вследствие совокупности указанных обстоятельств договор подряда № 2301/23 от 23.01.2023 г., заключенный между «ИП К.» и К., был расторгнут лишь решением мирового судьи городского суда Московской области от 18.09.2024 г. указанное решение было изменено и датой расторжения указанного договора подряда было указано 20.10.2023 г.

Кроме того, из суммы перечисленных выше доказательств комиссия делает вывод о фактическом продолжении оказания Г. юридической помощи К., поскольку адвокат заведомо не могла бы направлять человеку, которому уже не оказывает юридической помощи, актуальную информацию по делу, по которому ранее такая помощь оказывалась. В частности, в упомянутой ранее взаимной переписке в мессенджере «WhatsApp» К. отправил сообщение «Здравствуйте. 09.10.2023 должно было быть судебное заседание. Как оно прошло, какие результаты? Есть ли у вас данные по судебной экспертизы?» (орфография сохранена – прим. Комиссии), на что Г. ответила «Здравствуйте. Перенесли на 17.10.2023 в 14 час. 30 мин.»; в заседании Комиссии Г. не отрицала, что эта переписка между нею и К. действительно велась значительно позже того, как ей был приобретен статус адвоката.

Соглашение об оказании юридической помощи между сторонами не заключалось.

Довод жалобы о неисполнении адвокатом Г. решения суда о взыскании с нее денежных средств в пользу К. опровергается документами, представленными Г. 

Таким образом, неисполнение адвокатом решения суда об удовлетворении иска не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, Совет пришёл к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.
9. Адвокат допустил грубые дисциплинарные нарушения, демонстрирующие системное пренебрежение базовыми требованиями профессии: оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения, получил денежные средства на личную банковскую карту, намеренно вводил в заблуждение, создавая видимость исполнения поручения, использовал статус адвоката для посредничества в сомнительной операции по передаче денежных средств третьему лицу.

В АПМО поступила жалоба доверителя К-вой. в отношении адвоката В., в которой заявитель сообщает, что адвокат получил от неё денежные средства в размере 200 000 руб. на личную банковскую карту без предоставления финансовых документов, не заключал письменного соглашения об оказании юридической помощи, вводил доверителя в заблуждение и не приступил к исполнению поручения доверителя, не вернул доверителю денежные средства.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он указывает, что доводы, указанные в жалобе, не соответствуют действительности с реальными обстоятельствами дела.

В июне 2024 г. между ним и К., состоялся телефонный разговор. В телефонном разговоре К., обратился к нему с просьбой посодействовать ему в оформлении справки для отпуска, как осужденному или найти людей, которые помогут в этом, адвокат пояснил К., что этими вопросами не занимается, но спросит, кто может помочь в этом вопросе. К. пояснил, что делать телефонные звонки из ИК ГУ ФСИН России у него нет возможности, количество звонков у него ограничено, и дал контакт своей супруги А., для поддержания информации.

Через некоторое время в очередной звонок К. адвокат сообщил ему, что имеется человек по имени Н., который сможет ему помочь со справкой. Сколько будут стоить его услуги и как это будет происходить, К. нужно лично обсуждать с ним, дал ему контакты.

В последствии 04.07.2024г. адвокату позвонил К. с просьбой передать Н. двести тысяч рублей наличными, поскольку его жена К-ва находится с маленьким ребенком и приехать не может, но имеет возможность перевести мне на карту, что и было сделано. Адвокат их сразу же перевел Е. секретарю в офис, позвонил ей и сказал, что за деньгами в офис придет мужчина по имени Н., ему нужно передать 200 тысяч рублей от К. В дальнейшем услуги Н. оказаны не были.

Адвокат указывает, что он не оказывал какие-либо юридические услуги или юридическую помощь семье К-вых и не обещал оказать им какую-то ни было услугу по предоставлению отпуска, поскольку он не обладает такими полномочиями и не решает подобные вопросы, тем более, он не брал у К-вых себе никаких денежных средств, он лишь по просьбе К. передал денежные средства Н. Адвокат полагает, что К-ва и К. не являются его доверителями.

Совет указал, что адвокат В. в электронной переписке сообщил доверителю, что он может оказать содействие по вопросу предоставления отпуска ее мужу К-ву, который отбывает наказание в ИК ГУ ФСИН Доверитель К-ва перевела адвокату В. на его личную банковскую карту 200 000 руб., что не оспаривается адвокатом. Какого-либо соглашения между сторонами не заключалось.

Исходя из электронной переписки, адвокат В. сам проявил инициативу и обратился к доверителю с предложением оказать услуги по вопросу предоставления отпуска осужденному К-ву, исходя из сообщения в месенджере от 02.07.2024 г.: «Приветствую. Андрей просил про отпуск пролабировать. Люди дали обратную связь и ответили, что услуги обойдутся 200 тыс.» (орфография оригина сохранена – прим. Комиссии), на что доверитель ответила согласием.

Кроме того, из электронной переписки сторон с 02.07.2024 г. по 21.11.2024 г. следует, что адвокат периодически сообщал доверителю информацию о том, как продвигается вопрос с предоставлением отпуска К-ву, и давал по ним предметные комментарии. В частности, в сообщении от 17.07.2024 г. адвокат пишет доверителю: «Привет! Ждем бумагу какую-то на добро пожаловать домой, как придет, сразу поедет».

Совет в своём решении отметил, что переписка носит сугубо деловой характер и связана только с предоставлением отпуска осужденному К-ву, иные вопросы между сторонами дисциплинарного производства не обсуждаются. Из суммы перечисленных выше доказательств комиссия делает вывод о фактическом возникновении правоотношений по оказанию юридической помощи между адвокатом В. и заявителем К-вой. 

Относительно довода жалобы о том, что адвокат получил от доверителя денежные средства в размере 200 000 руб. на личную банковскую карту и без оформления финансовых документов комиссия отмечает, что факт получения денежных средств не оспаривается адвокатом.
В части довода о том, что адвокат не вернул неотработанное вознаграждение Комиссия отмечает, что в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи не может достоверно определить предмет принятого поручения. Вместе с тем из электронной переписки сторон очевидно следует, что принятое поручение не было исполнено адвокатом, результат оказанной юридической помощи не достигнут.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат В. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с К-вой суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Кроме того, в силу п. 2 ст. 5 КПЭА установлено, что адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. В п. 3 ст. 5 КПЭА предусмотрено, что злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.

Адвокатом В. было осуществлено намеренное введение в заблуждение доверителя относительно возможного исполнения поручения о предоставлении отпуска осужденному К-ву, т.к. согласно письменным объяснениям самого адвоката, он «он не обладает такими полномочиями и не решает подобные вопросы». Комиссия считает не выдерживающими разумной критики объяснения адвоката о том, что исполнителем данного поручения являлся некий Н., а сам адвокат выступил только в роли посредника при передаче денежных средств, т.к., во-первых, сам факт исполнения адвокатом подобной роли является действиями, дискредитирующими статус адвоката и направленными на подрыв доверия; во-вторых, в электронной переписке адвокат длительное время общался с доверителем о ходе исполнения поручения от первого лица, и начал ссылаться на наличие третьего лица в переписке только в октябре 2024 г. Подобные действия со стороны адвоката является явным и грубым нарушением указанных норм КПЭА (п. 2 и п. 3 ст. 5 КПЭА). 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет согласился с выводом Комиссии о наличии в действиях адвоката В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К-вой.
Секретарь Совета АПМО
Никифоров А.В.
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