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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 05/25-11 от 25 апреля 2024г.

О дисциплинарном производстве № 43-02/24 в отношении адвоката 
Г.С.Н.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Логинов В.В., Лукин А.В., Мещеряков М.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Пешехонова Е.И., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Царькова П.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 43-02/24,


УСТАНОВИЛ:

            23.01.2024 г. в Адвокатскую палату Московской области через Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области поступила жалоба доверителя Г.А.Р. в отношении адвоката Г.С.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, по вине адвоката он пропустил срок на подачу кассационной жалобы.
            29.01.2024г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
           12.02.2024г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря квалификационной комиссии № 953 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы. 
           28.02.2024г. заявитель в заседание квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы.
           28.02.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии явился, возражал против жалобы, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.02.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.С.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.Р., которое выразилось в том, что адвокат:
· совершил грубую и явную ошибку при оказании юридической помощи доверителю, а именно представил доверителю недостоверную информацию относительно срока для подачи кассационной жалобы;
· оказывал доверителю юридическую помощь в виде подготовки проекта кассационной жалобы без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.

От адвоката несогласие с заключением квалификационной комиссии не поступило.

Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, частично согласился с заключением квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Квалификационной комиссией установлено, что после исполнения принятого поручения на представительство в суде апелляционной инстанции адвокат продолжил оказание юридической помощи. Ссылка адвоката на отсутствие дополнительного вознаграждения и соответствующего соглашения, охватывающего кассационное обжалование судебного решения, была обоснованно отклонена квалификационной комиссией, поскольку данный довод не опровергает установленных нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основании соглашения об оказании юридической помощи. Из представленной переписки явствует, что адвокат консультировал заявителя по вопросам, связанным с исполненным поручением, касающимся дальнейшего обжалования решения суда в кассационную инстанцию, т.е. осуществлял адвокатскую деятельность, которая должна была быть надлежаще оформлена безотносительно объема и характера юридической помощи доверителю.
В соответствии с пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА доверитель вправе рассчитывать на получение квалифицированной юридической помощи на соответствующем профессиональном уровне, которым безусловно охватывается владение актуальным процессуальным законодательством, регламентирующим судопроизводство. Законными интересами доверителя также охватывается достаточно внимательное и добросовестное изучение адвокатом фактических обстоятельств, исключающее ошибку в исчислении процессуальных сроков.
Тот факт, что поданное впоследствии заявителем ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока было удовлетворено судом кассационной инстанции, не опровергает выводов квалификационной комиссии о допущенной грубой и явной правовой ошибки, а сами данные обстоятельства были сообщены доверителем именно в подтверждение неправильности ранее данного адвокатом совета. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.Р., которое выразилось в том, что адвокат:
· совершил грубую и явную ошибку при оказании юридической помощи доверителю, а именно представил доверителю недостоверную информацию относительно срока для подачи кассационной жалобы;
· оказывал доверителю юридическую помощь в виде подготовки проекта кассационной жалобы без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Г.С.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                 Президент                                                                                     А.П.Галоганов
