
 ОБЗОР
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области

за первое полугодие 2024 года


В первом полугодии 2024 г. Комиссией проведено 12 заседаний, в ходе которых рассмотрено 279 дисциплинарных дел. 11 дисциплинарных дел рассматривались Комиссией дважды, поскольку Совет АПМО возвращал материалы на новое рассмотрение. На второе полугодие отложено рассмотрение 4 дисциплинарных производств.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	279
	121
	122
	26
	3
	7


	Наличие дисциплинарного проступка
	186
	52
	114
	16
	2
	2

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	75
	51
	8
	10
	1
	5

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	5
	5
	----
	-----
	------
	-----

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	1
	1
	----
	     -----
	-----
	----

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	12
	12
	----
	---
	---
	---


1. По общему правилу при совпадении даты следственных действий с датой судебного заседания адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании, заблаговременно уведомив об этом дознавателя, следователя и согласовав с ними новую дату проведения следственных действий.

В АПМО поступило обращение судьи Е-кого городского суда МО в отношении адвоката К., в котором сообщается, что 03.11.2023 г. судом, по согласованию со всеми защитниками, был установлен график рассмотрения уголовного дела в отношении Б. и др. Однако 26.12.2023 г. защитники Б. адвокаты С. и К. в судебное заседание не явились. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 03.11.2023 г. при утверждении графика рассмотрения уголовного дела он обратился к судье и указал, что могут быть накладки, поскольку у него не было с собой графика участия в других уголовных делах. На это судья ответила, что нет ничего страшного, поскольку защиту Б. также осуществляет адвокат С. По адресу офиса адвоката поступило извещение о необходимости явки 26.12.2023 г. для выполнения требований ст. 217 УПК РФ по уголовному делу Т. Поэтому 25.12.2023 г. адвокатом было направлено ходатайство в суд об отложении судебного заседания. Адвокат С. также в судебное заседание не явился.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Неявку в судебное заседание, назначенное на 26.12.2023 г. адвокат объясняет необходимостью явки для производства следственных действий по другому уголовному делу, о чём он узнал накануне судебного заседания – 25.12.2023 г.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

16.02.2018 г. Советом ФПА РФ утверждено Разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью. 

Данное Разъяснение предусматривает, что по общему правилу при совпадении даты следственных действий с датой судебного заседания адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании, заблаговременно уведомив об этом дознавателя, следователя и согласовав с ними новую дату проведения следственных действий.


В рассматриваемой ситуации адвокат не учёл положения указанного Разъяснения. Комиссия считает необходимым отметить, что адвокат не только предпочёл явку на следственные действия перед явкой в судебные заседания, но и не принял во внимание, что, как сообщает заявитель, уголовное дело Б и др. составляет 41 том, в списке обвинительного заключения указан 61 свидетель, а также дело отличается высокой социальной значимостью и имеет широкий общественный резонанс.


Довод адвоката о том, что при утверждении графика рассмотрения уголовного дела Б. у него не было сведений о занятости по другим делам Комиссия не принимает во внимание, поскольку адвокат в письменных объяснениях сообщает, что извещение на участие в следственных действиях было получено накануне даты их проведения – 26.12.2023 г.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 14 КПЭА.
2. Постановление о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности доверителя не относится к процессуальным документам, которые адвокат обязан обжаловать без прямого поручения доверителя. Доверителем наличие такого поручения в адрес адвоката не было доказано.

    В АПМО поступила жалоба доверителя Л. в отношении адвоката М., в которой заявитель сообщает, что адвокат не подал апелляционную жалобу на постановление суда о прекращении уголовного дела в отношении заявителя за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.


К жалобе заявителем документы не приложены.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что суть жалобы заявителя сводится к тому, что адвокатом не подана жалоба на постановление суда, которым удовлетворено ходатайство заявителя о прекращении уголовного дела. Заявителю адвокат ничего не обещал, заявитель, в свою очередь, не просил направлять какой-либо жалобы.

К письменным объяснениям приложены материалы адвокатского производства.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Адвокат М. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту подсудимого Л. в порядке ст. 51 УПК РФ.

Заявителем не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. 

Согласно ст. 13 КПЭА адвокат-защитник обязан обжаловать приговор, по просьбе подзащитного или если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат или подзащитный

Комиссия ранее отмечала по аналогичным делам, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание пп. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

Однако постановление о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности доверителя не относится к документам, которые адвокат обязан обжаловать без прямого поручения доверителя. Доверителем наличие такого поручения в адрес адвоката не было доказано.

Более того, материалами дисциплинарного дела, а именно постановлением мирового судьи от 25.09.2023 г. подтверждается, что в судебном заседании от заявителя поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Последствия прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности заявителю разъяснены и понятны, он понимает, что данное основание не является реабилитирующим. Комиссия учитывает, что заявитель является профессиональным юристом, следовательно, объективно оценивал правовые последствия поданного ходатайства.

Комиссия считает установленным, что адвокат действовал честно, разумно и добросовестно при осуществлении защиты подсудимого Л., иное материалами дисциплинарного дела не подтверждается.
Таким образом, указанные в жалобе доводы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л. 

3. Доводы жалобы основаны на неверном толковании законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также уголовно-процессуального закона. Комиссия обращает внимание, что позиция адвоката полностью соответствовала принципам профессиональной этики, отказ от защитника ею поддержан, однако суд от участия в уголовном деле защитника не освободил, на что указывается в соответствующем постановлении.
В АПМО поступила жалоба доверителя А. в отношении адвоката Н. В жалобе сообщается, что адвокат осуществляла защиту А. в Р-ском гарнизонном военном суде по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ. Основания для участия защитника по назначению отсутствовали, поскольку заявителя защищает адвокат по соглашению. Адвокат не отреагировала на отказ от защитника, а также не консультировала заявителя.

Адвокатом Н. представлены письменные объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы. Из объяснений следует, что адвокат Н. назначена судом защитником ввиду неоднократных неявок защитника по соглашению – адвоката М. Защитник по соглашению длительное время не предоставлял суду документы о причинах неявок. Адвокат Н. ознакомилась с материалами уголовного дела, согласовала позицию с доверителем. Впоследствии адвокат поддерживала отказы от защитника ввиду наличия защитника по соглашению, однако суд от участия в уголовном деле ее не освободил. 

Адвокат М. и заявитель А. вели себя некорректно в отношении адвоката Н. как в ходе процесса, так и вне его. Адвокат полагает, что сложившаяся ситуация обусловлена злоупотреблением правом со стороны адвоката М.

Заявитель А. в заседание Комиссии явился, поддержал доводы жалобы в полном объеме. Заявитель пояснил Комиссии, что 15.01.2024 судебное заседание было отложено ввиду болезни защитника М., о чем сообщено суду. 22.01.2024 защитник по соглашению М. участвовал в судебном заседании наравне с защитником по назначению Н. Суд в отводе адвоката по назначению отказал, о чем вынес постановление.

Представитель заявителя – адвокат М. в заседание Комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По его мнению, адвокат Н. была обязана покинуть судебное заседание после заявления ходатайства об отказе от нее.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В соответствии с Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите» (в редакции, утвержденной решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 28.11.2019; далее – Решение) адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.

Из Решения следует, что манипулирование правом на защиту, чем бы оно ни мотивировалось, недопустимо.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 18 постановления
от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» указал, что суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников, поскольку в силу ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод не должно нарушать права и свободы других лиц.

Конституционный Суд РФ в п. 5 постановления от 17.07.2019 № 28-П «По делу о проверке конституционности ст.ст. 50 и 52 УПК РФ в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. Кавалерова» признал, что подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию предписаний ст.ст. 17 (ч. 3) и 48 Конституции РФ в ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляет правом на защиту и такое злоупотребление дезорганизует ход досудебного или судебного процесса, направлено на срыв производства по делу. Вместе с тем решение об отклонении отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать возможности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение.

Кроме того, согласно Решению, участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса.

В материалы дисциплинарного производства представлено постановление Р-кого гарнизонного военного суда от 14.02.2024, согласно которому суд не освободил защитника – адвоката Н. от участия в уголовном деле, несмотря на наличие защитника по соглашению. Суд установил, что защитник по соглашению – адвокат М., неоднократно не являлся в судебные заседания, причины неявки в полной мере не обосновал, только часть неявок обосновал состоянием здоровья. Учитывая изложенные обстоятельства, отсутствие иных защитников по соглашению, необходимость соблюдения права на защиту и разумных сроков судопроизводства, суд в установленном порядке назначил в качестве защитника – адвоката Н. Основания для отвода или самоотвода защитника по назначению отсутствовали. Кроме того, суд признал необоснованными доводы подсудимого А. об отказе от защитника и запрете действовать в его интересах.

Комиссией также изучены сведения с официального сайта Р-ского гарнизонного военного суда по уголовному делу в отношении А. Из карточки дела следует, что судебные заседания 22.11.2023, 07.12.2023, 15.01.2024 г. также были отложены ввиду неоднократных неявок защитника М.

Исследовав письменные материалы дисциплинарного производства и заслушав объяснения сторон, Комиссия приходит к выводу, что доводы жалобы основаны на неверном толковании законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также уголовно-процессуального закона. Комиссия обращает внимание, что позиция адвоката Н. полностью соответствовала принципам профессиональной этики, отказ от защитника ею поддержан, однако суд от участия в уголовном деле защитника не освободил, на что указывается в соответствующем постановлении.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Н. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
4. Ссылка адвоката на то, что ненадлежащая форма первичного финансового документа применяется в коллегии адвокатов, в которой он осуществляет адвокатскую деятельность, не может быть принята во внимание, поскольку соглашение об оказании юридической помощи заключается между адвокатом и доверителем.
Оформление кассовых операций в адвокатских образованиях при приёме наличных денежных средств, выплачиваемых адвокату в качестве вознаграждения, производится по приходным кассовым ордерам формы КО-1. Данная форма является унифицированной, обязательной к применению как форма первичного учётного документа, установленная уполномоченным органом (см. Информация Минфина России № П3-10/2012). 

По одному из дисциплинарных дел было установлено, адвокат представил в качестве финансового документа, подтверждающего выплату доверителем вознаграждения квитанцию формы БО-17, содержащую такие сведения как «услуга получена», «срок гарантии», «марка а/м». Применение в адвокатском образовании ненадлежащей формы первичных финансовых документов не позволяет надлежащим образом доверителю впоследствии защищать свои финансовые права. В частности, не ясно, о каких «сроках гарантии» идёт речь, что за «услуга получена» и о какой «марке а/м» идёт речь при исполнении поручения на представление интересов в суде. Форма БО-17 применяется коммерческими организации при расчётах по договорам возмездного оказания услуг. Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что адвокатская деятельность носит некоммерческий характер и осуществляется на основании соглашения об оказании юридической помощи. Довод адвоката о том, что такие бланки применяются в адвокатском образовании, не может быть принят по внимание, в хозяйственной деятельности адвокатского образования могут применяться различные бланки строгой отчётности, но соглашение об оказании юридической помощи доверитель заключает с адвокатом, а не с адвокатским образованием.

В совокупности с иными доводами жалобы, которые нашли своё подтверждение, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
5. Не может рассматриваться в качестве надлежащего исполнения адвокатом профессиональных обязанностей ситуация, когда адвокат, принявший поручение на осуществление представительства в суде, заявляет ходатайство о рассмотрении исковых требований в отсутствие истца и его представителя. Тем более, что впоследствии адвокат, без согласования с доверителем, заявляет ходатайство о направлении копии решения суда на его адрес. Заявитель не знала о судебном заседании, которое, без её ведома, прошло без её участия и состоявшемся решении суда. Комиссия считает, что такими действиями адвокат совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).

В АПМО поступила жалоба доверителя Б. в отношении адвоката М., в которой сообщается, что 20.09.2022 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение, выплатила ему 50 000 рублей. После проведения претензионной работы, в январе 2023 г. адвокат подал иск в суд. 13.04.2023 г. было вынесено заочное решение об удовлетворении требований заявителя. 


Заявитель получила исполнительный лист, передала его адвокату и дополнительно заплатила ему 30 000 рублей. Адвокат принудительным исполнением не занимался, но утверждал, что контролирует ситуацию.


19.01.2024 г. заявитель получила по почте решение суда, из которого узнала, что заочное решение отменено и ей отказано в удовлетворении исковых требований. 22.01.2024 г. заявитель поехала в суд и узнала, что адвокат после отмены заочного решения не являлся в судебные заседания, подал ходатайство о том, что заявитель не проживает по адресу регистрации и все документы необходимо направлять лично ему.  


В заседании Комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат уклоняется от пояснений о том, в каком состоянии находится гражданское дело заявителя. Суд известил адвоката об отмене заочного решения, он обещал, что будет участвовать в судебных заседаниях, но написал заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. 30.01.2024 г. адвокатом была подана жалоба, но заявитель её отозвала, поскольку у адвоката уже была отозвана доверенность. 


В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках исполнения поручения заявителя, предусмотренного соглашением от 20.09.2022 г., адвокат подготовил и направил досудебную претензию, подготовил исковое заявление, участвовал в судебных заседаниях городского суда, получил исполнительный лист. По устной просьбе заявителя, несмотря на то, что это не входило в предмет поручения, адвокат направил жалобу прокурору, абсолютно безвозмездно вёл работу по возбуждению уголовного дела. 


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и её представителя, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.


20.09.2022 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение, по условиям которого адвокатом принято поручение на подготовку досудебной претензии, искового заявления, представление интересов заявителя в суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.


13.04.2023 г. судом было постановлено заочное решение по иску заявителя о взыскании денежных средств, которое впоследствии было отменено и назначено судебное заседание на 13.12.2023 г., а 11.12.2023 г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие истца и его представителя (адвоката М.). 13.12.2023 г. было вынесено решение суда, которым в иске заявителю было отказано. Адвокат направил в суд ходатайство о направлении решения суда на адрес адвоката, поскольку «истица временно не проживает по адресу регистрации».


Не может рассматриваться в качестве надлежащего исполнения адвокатом профессиональных обязанностей ситуация, когда адвокат, принявший поручение на осуществление представительства в суде, заявляет ходатайство о рассмотрении исковых требований в отсутствие истца и его представителя. Тем более, что впоследствии адвокат, без согласования с доверителем, заявляет ходатайство о направлении копии решения суда на его адрес. Заявитель не знала о судебном заседании, которое, без её ведома, прошло без её участия и состоявшемся решении суда. Комиссия считает, что такими действиями адвокат совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).


Кроме того, в своих письменных объяснениях адвокат не отрицает, что оказывал заявителю юридическую помощь по возбуждению уголовного дела без заключения письменного соглашения.

Оказывая заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, адвокат создал для доверителя ситуацию неопределённости относительно объёма принятых на себя обязательств, прав и обязанностей самого доверителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
6. Непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определённое процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому второго защитника по назначению, с указанием причин принятия такого решения и конкретных нарушений адвокатом по соглашению права на защиту

В АПМО поступила жалоба доверителя М. в отношении адвоката М., в которой заявитель сообщает, что адвокат 02.11.2023 г. вступила в уголовное дело в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат за полдня ознакомилась с делом объемом более 20 томов; не общалась с заявителем наедине для выработки правовой позиции по делу; не выяснила причину, по которой не явился адвокат, с которым у заявителя было заключено соглашение; заняла позицию, противоречащую позиции заявителя относительно отвода председательствующего (оставила на усмотрение суда, т.к. оно не основано на УПК); не подала апелляционную жалобу на приговор суда.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она приняла заявку в системе КИС АР в установленном порядке. С делом она ознакомилась 02.11.2023 г., к заседанию была готова. В т.ч. она установила, что защитник по соглашению К. подавал немотивированные ходатайства об отложении судебных заседаний.

Т.к. в заседании 03.11.2023 г., помимо ее доверителя, принимал участие защитник по соглашению К., адвокат потребовала, чтобы от нее был заявлен отказ. Несмотря на заявленный отказ, суд обязал ее остаться в процессе.

23.04.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что 02.11.2023 г. она приняла поручение и ей сразу предоставили дело для ознакомления. Уголовное дело составляло более 20 томов, она их выборочно просмотрела, отметив для себя то, что имело отношение к ее подзащитному.

Она также изучила ходатайства адвоката по соглашению К. об отложении судебных заседаний, которые были не мотивированы, без приложения документов, обосновывающих причины неявки.

На следующий день, 03.11.2023 г., она в суде встретилась с доверителем и адвокатом К. и поставила перед ними вопрос о том, что они должны заявить в суде отвод адвокату в порядке ст. 51 УПК РФ, однако доверитель М. высказался в пользу ее участия в уголовном деле. Она была вынуждена остаться в процессе, ходатайство об отводе состава суда с ней не было согласовано и противоречило нормам УПК РФ, поэтому она высказала свое мнение по нему.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В части довода о том, что адвокат не выяснила причину, по которой не явился адвокат, с которым у заявителя было заключено соглашение, комиссией установлено, что по уголовному делу 27.10.2023 судебное заседание было отложено в связи с неявкой защитника по соглашению К., и назначено новое судебное заседание на 02.11.2023 на 10 часов, несмотря на то, что в своем ходатайстве от 24.10.2023 защитник указал, что в указанный день он принимает участие в другой судебном заседании в качестве представителя малолетнего потерпевшего по уголовному делу.

 Адвокат М. вступила в уголовное дело 03.11.2023 г., при этом до этого в судебном заседании 02.11.2023 г. в уголовном деле участвовал другой защитник в порядке ст. 51 УПК РФ. Также в материалах уголовного дела была информация, которая подтверждала, что у доверителя М. есть защитник по соглашению К.

В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокатом не представлены доказательства того, что на момент ее вступления в дело (02.11.2023 г.) она проверила факт надлежащего извещения адвоката по соглашению К. о времени и месте следующего судебного заседания на 03.11.2023 г., а также соблюдение судом срока в 5 суток, установленного ч. 3 ст. 50 УПК РФ. Также адвокатом не подтвержден факт того, что она при вступлении в дело предприняла попытки связаться с защитником К. или предыдущим адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ для выяснения причин их неявки.

Далее, 03.11.2023 г. адвокат М. приняла участие в судебном заседании вместе с доверителем М. и защитником по соглашению К., несмотря на то, что ею был заявлен отвод, что не оспаривается самим адвокатом, она продолжила участие в судебном заседании.
Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

Непринятие отказа от защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что такого процессуального решения судом принято не было, в связи с чем у адвоката М. не было оснований для участия в судебных заседаниях 03.11.2023 г. и 08.11.2023 г. (после отложения) одновременно с защитником по соглашению К. 

Далее, в отношении довода жалобы, что адвокат формально отнеслась к изучению материалов уголовного дела (за полдня ознакомилась с уголовным делом объемом более 20 томов) и не подготовилась к судебному заседанию, комиссия неоднократно ранее отмечала, что рассмотрение довода о пассивной защите адвоката имеет значение для полноты дисциплинарного разбирательства и установления, оказывалась ли адвокатом реальная юридическая помощь подзащитному, действовал ли адвокат в рассматриваемых обстоятельствах честно, разумно и добросовестно в соответствии с требованиями пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА.

В силу п.4 ст.8 КПЭА надлежащее исполнение адвокатом профессиональных обязанностей и опровержение конкретных доводов жалобы должны документально подтверждаться материалами адвокатского производства, и не могут ограничиваться объяснениями адвоката.  

Материалы адвокатского досье адвокатом в комиссию не представлены. Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что ей достаточно был выборочно просмотреть 20 томов уголовного дела, чтобы определить, какие материалы относятся к ее подзащитному. В изложенной ситуации комиссия полагает, что в части указанного довода жалобы презумпция добросовестности адвоката опровергнута, и данный довод жалобы является обоснованным.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат в судебном заседании заняла позицию, противоречащую позиции заявителя относительно заявленного доверителем и защитником по соглашению отвода председательствующему (оставила на усмотрение суда), комиссия отмечает, что в соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.
То обстоятельство, что адвокат не поддержала позицию доверителя в отношении ходатайства об отводе, комиссия рассматривает как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Довод жалобы о том, что адвокат не подала апелляционную жалобу на приговор суда комиссией отклоняется в связи с тем, что при наличии в уголовном деле защитника по соглашению К. обязанность по апелляционному обжалованию судебного акта возлагается на него, и не может вменяться адвокату в порядке ст. 51 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М. нарушения пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1, 4 ст. 8, пп. 1, 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Решения Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», п. 6.7 и п 6.8 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
7. Адвокат не смог пояснить причину включения в текст досудебной претензии о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества, адресованной третьим лицам, информации, совершенно явственно нарушающей тайну частной личной жизни, честь и доброе имя лица (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) и не влияющей на предоставление той или иной информации. Информация подобного содержания не имеет юридического значения и преследовала единственную цель создания и усиления негативного отношения адресатов запроса к процессуальному оппоненту доверителя.
В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката К. сообщается, что адвокат распространил сведения, порочащие честь и достоинство гр-ки К-но, направив в различные адреса, указанные в жалобе, в т.ч. ее коллегам по работе, претензию с требованием о предоставлении согласия на расторжение брака и удовлетворение материальных требований её супруга (доверителя адвоката К.).

Адвокатом представлены письменные объяснения и дополнения к письменным объяснениям, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он действовал по поручению доверителя с его согласия и в рамках заключенного соглашения. Кроме того, им неоднократно проведены консультации, и в том числе, согласование с доверителем позиции, изложенной в досудебной претензии. В объяснениях отмечено, что адвокат всегда исходит из того, что любая полученная им от доверителя информация, документы и доказательства, являются достоверными и не нуждающимися в проверке со стороны адвоката.

Целью, поставленной его доверителем, являлось исключительно досудебное урегулирование спора, возникшего между последним и заявителем. Адреса электронной почты заявителя адвокату предоставлены доверителем и по его поручению.
Адвокат обращает внимание, что доверитель и его близкие родственники самостоятельно направляли претензии и иные процессуальные документы в адрес заявителя и иные адреса без участия адвоката, в том числе претензию, указанную в обращении заявителя, в качестве подтверждения своих доводов прилагает проект претензий.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Комиссией в настоящем дисциплинарном производстве установлено, что адвокат К. направил 16.01.2024 г. по электронной почте от имени своего доверителя досудебную претензию в адрес его супруги К-но, в которой содержатся требования о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества. Указанная претензия подписана адвокатом в качестве представителя и направлена с электронного почтового ящика адвоката. Также в претензии содержатся утверждения о недобросовестных действиях К-но. в отношении ее супруга, в т.ч. направленных на завладение ею имуществом, находящимся в личной собственности супруга.

Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что копия претензии была также направлена адвокатом на электронную почту ряду третьих лиц (в т.ч. В., М., Е., П., Л.), которые, по утверждению К-но, являются ее коллегами.


Комиссия обращает внимание, что, направляя копию досудебной претензии третьим лицам, адвокат К. очевидно не преследовал цели сбора информации, необходимой для оказания юридической помощи своему доверителю, а преследовал исключительно цель опорочить процессуального оппонента своего доверителя перед третьими лицами, что в любом случае комиссия признает недопустимой практикой для адвоката.

При этом комиссия критически относится к позиции адвоката, что он действовал в данной ситуации исключительно по указанию и в интересах своего доверителя, т.к. адвокат в силу статуса обязан учитывать, что закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя, и никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, установленных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п.1 ст.10 КПЭА).

Также комиссия отмечает, что адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, должен уважать права, честь и достоинство иных лиц, сохранять честь и достоинство, присущие профессии (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА).


Адвокат также не смог пояснить причину включения в текст досудебной претензии о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества, адресованной третьим лицам информации, совершенно явственно нарушающей тайну частной личной жизни, честь и доброе имя лица (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) и не влияющей на предоставление той или иной информации. Информация подобного содержания не имеет юридического значения и преследовала единственную цель - создание и усиление негативного отношения адресатов запроса в отношении К-но.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА.
8. Адвокатом создана искусственная правовая конструкция, при которой соглашение с доверителем заключается от имени контролируемой адвокатом коммерческой организации. В такой ситуации имеет место осуществление предпринимательской деятельности адвокатом вне рамок адвокатской деятельности и создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В АПМО поступила жалоба доверителя в отношении адвоката С., в которой заявитель сообщает, что адвокат скрыл от доверителя наличие у него статуса адвоката, подписал с ней соглашение об оказании юридической помощи, как генеральный директор ООО «Лекс», не исполнил принятые на себя обязательства по оказанию юридической помощи.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 15.02.2022 г. с доверителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи от имени ООО «Лекс» на составление досудебной претензии и получение экспертного отчёта.
Адвокат обращает особое внимание Комиссии на тот факт, что на февраль 2022 года он не был членом АПМО, доверителю требовалась спешная юридическая помощь, в связи с чем было принято решение заключить соглашение от имени организации. ООО «Лекс», было учреждено в декабре 2020 г. для последующей продажи. Трудовой договор с ним не заключался в силу закона, как с единственным учредителем.
Адвокат не отрицает получения ряда платежей от доверителя на личную банковскую карту, но утверждает, что платежи эти были произведены после 27.02.2022 г. по иным видам юридической помощи, не связанным с соглашением от 15.02.2022 г.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Материалами дисциплинарного производства подтверждается и не оспаривается адвокатом, что генеральным директором и единственным учредителем указанной организации на момент заключения соглашения являлся именно адвокат С., имеющий статус адвокат с 2017 г. Также материалами дисциплинарного производства подтверждается то обстоятельство, что после 15.02.2022 г. адвокат оказывал доверителю иные виды юридической помощи без заключения какого-либо соглашения (как от имени адвоката, так и от имени контролируемой им организации), получая вознаграждение на личную банковскую карту.

Законодательство об адвокатской деятельности содержит прямой запрет на осуществление адвокатом юридической помощи (оказание юридических услуг) вне рамок адвокатской деятельности. Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 

Однако в рассматриваемой ситуации очевидно создание адвокатом искусственной правовой конструкции, при которой соглашение с доверителем заключается от имени контролируемой адвокатом организации. Комиссия полагает, что в рассматриваемом случае имеет место осуществление предпринимательской деятельности адвокатом вне рамок адвокатской деятельности и создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.

Фактически доверители, обращающиеся за юридической помощью к адвокату и получающие ее не на основании соглашения на оказание юридической помощи, а путем заключения договора возмездного оказания услуг с коммерческой организацией, лишаются дополнительных гарантий, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, в частности, при расторжении соглашения и удержании неотработанной части вознаграждения, в части запрета адвокату устанавливать меры ответственности доверителя в виде договорной неустойки и т.д.

При этом комиссия считает не выдерживающими разумной критики объяснения адвоката в той части, что на момент заключения соглашения он не являлся членом АПМО (вступил в члены палаты 20.04.2022 г.), т.к. статус адвоката был им приобретен гораздо раньше (в 2017 г.) и членство адвоката в территориальной адвокатской палате никак не влияет на соблюдение им требований профессиональной этики. Довод адвоката о том, что он вскоре после заключения соглашения перестал быть генеральным директором и участником ООО «Лекс» не имеет значения для настоящего дисциплинарного производства.

Кроме того, комиссией установлено и адвокатом не оспаривается, что им оказывались доверителю иные виды юридической помощи, при этом письменные соглашения на оказание юридической помощи не заключались и денежные суммы вознаграждения после 17.02.2022 г. неоднократно переводились адвокату на его личную банковскую карту и впоследствии не вносились адвокатом в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.2 ст.1, п.п.1 п.1 ст.7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8, п. 3 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

9. Адвокат не вправе направлять адвокатский запрос физическому лицу. Кроме того, адвокат неправомерно предупредила адресата запроса об ответственности по ст. 5.29 КоАП РФ. Комиссия считает недопустимым включать в адвокатский запрос сведения о негативных последствиях для заявителя в виде вызова в суд в качестве свидетеля в случае непредоставления истребуемых сведений.
В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката П. сообщается, что адвокат, в нарушение п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 Стандарта подготовки и направления адвокатом адвокатских запросов (утв. XI Всероссийским съездом адвокатов РФ 20.04.2023 г.), направила физическому лицу адвокатский запрос о предоставлении сведений о причинах занижения стоимости машиноместа по договору купли-продажи, предложила сообщить реальную стоимость машиноместа и предоставить копию расписки в подтверждение оплаты стоимости машиноместа. Также адвокат сообщила, что в случае непредоставления указанных сведений, адресат запроса будет вызван в суд в качестве свидетеля с отобранием расписки об ответственности за дачу заведомо ложных показаний и предупредила об ответственности по ст. 5.39 КоАП.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая доводов представления, сообщает, что адвокатский запрос направлялся в рамках гражданского дела, в котором она представляет интересы Р., поскольку судье должны были быть представлены сведения о невозможности получения информации иным путём. В ст. 6.1 ФЗ «об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» отсутствует запрет на направление запроса физическим лицам, но они вправе на них не отвечать. Все требования к форме запроса соблюдены. Заявитель не указывает, в чём выразились нарушения, допущенные адвокатом. 

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.
Действительно, адвокатский запрос не может быть направлен физическому лицу. В п. 1 Стандарта подготовки и направления адвокатских запросов (утв. XI Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2023 г.) указано, что адвокатский запрос – это направляемое адвокатом в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении информации (документов и сведений), необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи.

Предупредив адресата запроса об ответственности по ст. 5.29 КоАП РФ адвокат фактически показала недостаточный уровень правовой грамотности. Указанная статья предполагает ответственность за непредоставление работодателем или лицом, его представляющим, в срок, установленный законом, информации, необходимой для проведения коллективных переговоров и осуществления контроля за соблюдением коллективного договора.

Комиссия считает недопустимым включать в адвокатский запрос сведения о негативных последствиях для заявителя в виде вызова в суд в качестве свидетеля в случае непредоставления истребуемых сведений. Фактически адвокат подменила опрос лица, с его согласия (пп. 2 п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), для получения информации об обстоятельствах, входящей в предмет доказывания по гражданскому делу, адвокатским запросом.

В п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» устанавливается, что адвокатский запрос должен содержать реквизиты соглашения об оказании юридической помощи, либо ордера, либо доверенности. В запросе адвоката данные сведения отсутствуют, копия доверенности и копия ордера указаны в качестве приложения к запросу. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката П. нарушения п. 1 ст. 6.1, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА.
10. Истребование адвокатом посредством адвокатского запроса сведений о соглашениях, заключённых другим адвокатом, является грубым нарушением п. 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и злоупотреблением правом на сбор информации.
В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката М. сообщается, что адвокат направил в адвокатскую палату адвокатский запрос, в котором он просил предоставить ему заверенную копию соглашения адвоката Н. об оказании юридической помощи и дать правовую оценку ордера, который адвокат Н. представил следствию.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 28.01.2024 г. он заключил соглашение на защиту В. Со слов В. ему стало известно, что к нему подошёл один из его адвокатов – Н., передал свой телефон и предложил поговорить с главным свидетелем обвинения. Во избежание других провокаций, адвокаты, в отсутствие адвоката Н., встретились с В. в СИЗО и предложили ему обратиться в адвокатскую палату. В. пояснил, что он подавал заявления в адвокатскую палату и адвокатское образование адвоката Н., но ответов на них не получил. Адвокат подготовил запрос, согласовал его с В. и отвёз его в адвокатскую палату. Адвокат признаёт, что допустил оплошность, но действовал исключительно в интересах доверителя.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Направляя адвокатский запрос в адвокатскую палату субъекта РФ, адвокат не учёл, что согласно п. 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается. Адвокат, будучи независимым советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат не может не знать, что региональные адвокатские палаты не хранят соглашения адвокатов. Такие соглашения регистрируются в делопроизводстве адвокатских образований.

Кроме того, адвокат в запросе просил дать правовую оценку ордеру, представленному следователю другим адвокатом. Однако Стандарт подготовки и направления адвокатских запросов (утв. XI Всероссийским съездом адвокатов 23.04.2023г.) предусматривает, что адвокатский запрос применяется для получения документов и сведений, необходимых для оказания юридической помощи, а не мнений относительно того или иного процессуального документа.

           В силу п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА.

11. Получение адвокатом гонорара успеха до достижения положительного для доверителя результата исполнения поручения недопустимо и является дисциплинарным нарушением.
В АПМО поступила жалоба председателя правления ООО «М» в отношении адвоката Д. в которой заявитель сообщает, что адвокат получила вознаграждение за представление интересов заявителя в арбитражном споре, в размере 450 000 рублей на свой личный банковский счёт, несмотря на отрицательный для доверителя результат исполнения поручения, получила на личный банковский счёт от доверителя гонорар успеха в размере 36 000 000 рублей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что после заключения соглашения от 24.05.2023 г. заявитель настаивал на платеже в размере 6 000 000 рублей, все остальные платежи в ПАО Сбербанк были заблокированы, на расчётный счёт коллегии перечислить вознаграждение было невозможно. Банки пропускали платежи только в ГАЗПРОМБАНК, но в нём расчётного счёта у коллегии не было. Открыть новый расчётный счёт было невозможно, поскольку документы коллегии находились на переоформлении. Поэтому адвокат и заявитель заключили дополнительное соглашение, согласно которого вознаграждение должно было поступить на личный счёт адвоката в ГАЗПРОМБАНКЕ. При подписании соглашения заявитель не раскрыл всей информации. В ходе оказания юридической помощи выяснилось, что фактически происходит рейдерский захват компании. Полученные от заявителя денежные средства в настоящее время находятся на личном счёте адвоката. Заявитель требовал перевести гонорар успеха заранее, т.к. было неизвестно как будет работать платёжная система.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

  В заседании Комиссии установлено, что адвокат до настоящего времени удерживает выплаченное вознаграждение в размере 36 000 000 рублей на личном расчётном счёте, что является нарушением п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

При этом Комиссия отмечает, что первый платёж, в размере 6 000 000 рублей, поступил адвокату 31.05.2023 г., тогда как адвокат написала письмо на электронный адрес, который в соглашении об оказании юридической помощи как адрес переписки адвоката и доверителя отсутствует, тем самым фактически создав угрозу раскрытия конфиденциальной информации перед третьим лицом. Однако данный довод в жалобе заявителя отсутствует.

В соответствии с Правилами включения в соглашение адвоката с доверителем условия о вознаграждении, зависящим от результата оказания юридической помощи (утв. Решением Совета ФПА от 02.04.2020 г. (прот. № 12), обусловленное вознаграждение (гонорар успеха) не может выплачиваться авансом.

По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что адвокат получила обусловленный соглашением гонорар успеха до достижения положительного для заявителя результата исполнения поручения. Комиссия считает несостоятельным довод адвоката о том, что заявитель настоял на выплате гонорара успеха заранее в связи с проблемами прохождения платежей и напоминает адвокату, что согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя.

Кроме того, Комиссия, неоднократно отмечала, что поскольку поручение, предусмотренное соглашением, не был выполнено адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Адвокатом данное обязательство не выполнено. Представленный Комиссии ответ адвоката на претензию заявителя о возврате денежных средств от 28.02.2024 г. содержит общие фразы, никаких действий по возврату неотработанного вознаграждения адвокат не предпринимала.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 10 КПЭА, пп. 1и 4 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

12. Адвокат, приняв поручение доверителя на защиту по уголовному делу на основании соглашения, не вправе искусственно, по своей инициативе создавать ситуацию «двойной защиты» и инициировать привлечение к участию в уголовном деле другого защитника на основании ст. 51 УПК РФ, даже для участия в отдельных следственных действиях или судебных заседаниях. Подобная практика действий (бездействия) защитника по соглашению, направленная не осуществление защиты по уголовному делу не в полном объеме и возложение части обязанностей по защите на своего коллегу в порядке ст. 51 УПК РФ, не может рассматриваться как честное и добросовестное исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей и фактически является завуалированной формой частичного отказа от защиты по уголовному делу, когда необходимость участия в отдельных следственных действиях или судебных заседаниях перекладывается на защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.

В АПМО поступила жалоба адвоката Б. в отношении адвоката К., в которой заявитель сообщает, что по уголовному делу по обвинению Л., которого адвокат К. защищает на основании соглашения, последний ходатайствовал о назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. После того, как адвокат Б., назначенная в порядке ст. 51 УПК РФ, покинула зал судебного заседания ввиду невозможности принимать участие в уголовном деле одновременно с защитником по соглашению, просил суд вынести частное постановление в ее отношении для возбуждения дисциплинарного производства.

            Также 1-м Вице-президентом АПМО было внесено представление в отношении адвоката К., в котором  сообщается, что адвокат К., приняв поручение на защиту Л. на основании соглашения, заявил ходатайство о назначении подзащитному адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты; после того, как адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ, покинула зал судебного заседания, просил суд вынести частное постановление в ее отношении для возбуждения дисциплинарного производства.

Дисциплинарные дела объединены Комиссией в одно производство.
Адвокат в письменных объяснениях возражал против доводов жалобы, пояснив, что он осуществляет защиту Л. на основании соглашения. Задолго до направления дела в суд, адвокат обнаружил первые признаки заболевания. Он не обращался сам с ходатайством о назначении второго адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, но не возражал при заявлении такого ходатайства его подзащитным, т.к. в связи с необходимостью проведения лечения имелся риск пропуска с его стороны части судебных заседаний и он считал участие второго адвоката целесообразным для защиты интересов доверителя. 

Рассмотрев доводы жалобы, представления, письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В соответствии с п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника.


Аналогичное положение содержится в п.17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017).


Комиссия по аналогичным делам неоднократно ранее отмечала, что адвокат, приняв поручение доверителя на защиту по уголовному делу на основании соглашения, не вправе искусственно, по своей инициативе создавать ситуацию «двойной защиты» и инициировать привлечение к участию в уголовном деле другого защитника на основании ст. 51 УПК РФ, даже для участия в отдельных следственных действиях или судебных заседаниях. Подобная практика действий (бездействия) защитника по соглашению, направленная на осуществление защиты по уголовному делу не в полном объеме и возложение части обязанностей по защите на своего коллегу в порядке ст. 51 УПК РФ, не может рассматриваться как честное и добросовестное исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей и фактически является завуалированной формой частичного отказа от защиты по уголовному делу, когда необходимость участия в отдельных следственных действиях или судебных заседаниях перекладывается на защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.


В связи с этим комиссия соглашается с доводом представления о том, что адвокат К., поддержав ходатайство подзащитного о привлечении в дело, наряду с собой, второго защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, и затем настаивая на одновременном участии в деле двух защитников (что подтверждается в т.ч. расшифровкой аудиозаписи судебного заседания), фактически частично отказался от осуществления защиты в тех судебных заседаниях, в которых он не мог принять участия по медицинским основаниям.

В отношении второго довода представления и жалобы о том, что адвокат К. после того, как адвокат Б., назначенная в порядке ст. 51 УПК РФ, покинула зал судебного заседания 28.02.2024 г. ввиду невозможности принимать участие в уголовном деле одновременно с защитником по соглашению, просил суд вынести частное постановление в ее отношении для последующего возбуждения дисциплинарного производства, комиссия отмечает, что ею изучена аудиозапись и расшифровка аудиозаписи окончания судебного заседания от 28.02.2024 г., в которой содержится следующий диалог адвоката К. с председательствующим судьей:

«Адвокат К.: по поводу адвоката по назначению, будет приглашён или нет?»

Судья: «ну вы знаете, у нас видите какая ситуация сложилась? Адвокат покинула, мы не можем разных адвокатов ему назначать, я думаю это не будет в его интересах.»

Адвокат К.: «в отношении того адвоката будет частное представление?»

В дисциплинарной практике органов АПМО ранее указывалось, что адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Адвокат К. не мог не знать о том, что в случае, если, по его мнению, его профессиональные интересы были нарушены действиями / бездействием адвоката Б., он мог обратиться с соответствующей жалобой в АПМО от своего имени и в защиту своих собственных профессиональных интересов. Обращение же адвоката К. к суду, рассматривающему делу, с просьбой вынести частное представление в отношении своего коллеги Б., которое затем могло привести к возбуждению дисциплинарного производства по обращению суда, Комиссия рассматривает как прямое нарушение адвокатом К. изложенных выше принципов независимости и самостоятельности адвокатской профессии, и этических правил, регулирующих отношения между адвокатами.


На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К. нарушения пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13, п. 1, пп. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА.

13. Лицо, статус адвоката которого приостановлен, не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, а также занимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адвокатов. Нарушение данного требования влечет за собой прекращение статуса адвоката (п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

В представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Ф. сообщается, что адвокат оказывала юридическую помощь доверителю Г. по нескольким судебным спорам в ситуации, когда статус адвоката был приостановлен у Ф. в 2022 г. Кроме того, на сайте адвоката в сети «Интернет» отсутствует информация о том, что её статус приостановлен.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что адвокат, как представитель по доверенности (статус адвоката приостановлен с 2022г.) действительно оказала юридическую помощь близкому человеку – дочери её учителя Г. в судебных спорах по вопросам принятия наследства к имуществу умерших родителей.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства оказания юридической помощи в период приостановки статуса адвоката, изложенные в представлении, адвокатом не оспариваются, но адвокат дает им иную правовую оценку, с которой комиссия не может согласиться.

Согласно п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» лицо, статус адвоката которого приостановлен, не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, а также занимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адвокатов. Нарушение данного требования влечет за собой прекращение статуса адвоката.

В силу п. 3 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи, а также участия в благотворительных проектах других институтов гражданского общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвозмездной основе.

Таким образом, законодательство об адвокатской деятельности содержит общий запрет на любое осуществление адвокатом юридической помощи (оказание юридических услуг) вне рамок адвокатской деятельности. По настоящему дисциплинарному производству Комиссия считает установленным факт, что адвокат Ф. оказывала доверителю Г. юридическую помощь, связанную с представлением ее интересов, что не оспаривается адвокатом.

При этом комиссия критически относится к утверждениям адвоката о том, что она осуществляла данную деятельность как представитель по доверенности на безвозмездной основе, что показывает недостаточное понимание адвокатом принципов и норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, изложенных выше. Кроме того, согласно материалам дисциплинарного производства, а именно представленным соглашением, оказание юридической помощи носило возмездный характер. Также материалами адвокатского производства подтверждается то обстоятельство, что в период оказания юридической помощи какая-либо информация о приостановке статусе адвоката на личном сайте адвоката в сети «Интернет» отсутствовала.

В Разъяснении Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам № 04/17 (утв. Решением Совета ФПА РФ от 17.02.2017 г.) указывается, что оказание юридической помощи адвокатом, статус которого приостановлен, близким родственникам либо близким лицам, круг которых определен законом, на возмездной основе не допускается ни при каких обстоятельствах и является нарушением законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 
При этом, круг близких родственников и близких лиц определен, в том числе ст. 14 СК РФ, п. 3 и 4 ст. 5 УПК РФ с учетом разъяснений, изложенных в Постановлении Пленума ВС РФ от 27.01.1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» (ред. от 03.12.2009). «Дочь учителя» в данный круг, очевидно, не входит.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА.

Ответственный секретарь

Квалификационной комиссии АПМО

Никифоров А.В.

