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«Как ни была бы жизнь трудна, быть 
стойким заставляют времена» 
или итоги Конкурса адвокатов- художников и поэтов 

«Карантинные страсти адвокатуры» и проведения 

Дня донора в новом формате

Румянцева Т. И.,
Управляющий делами А П МО
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За долгие годы служения Подмосковной 
адвокатуре у меня сложилось стойкое пред-
ставление, что адвокаты — это особая про-
фессиональная каста, которой присуще 
не только стремление помогать, защищать, 
отстаивать правоту и правду, но и таланты в 
далеких от профессии сферах, в том числе, 
в живописи. Почти 10 лет назад возникла 
идея проведения Вернисажей адвокатов — 
художников и мастеров художественно — 
прикладного искусства, а в преддверии Дня 

адвокатуры 2020 года  — проведения кон-
курса «Карантинные страсти адвокатуры».

Предполагалось, что в суровые дни 
устрашения заражением безжалостным 
Covid-19, отсутствием работы, а, зна-
чит, и заработка со всеми вытекающими 
последствиями, наши мастера создадут 
художественные работы именно с акцен-
том на этом, но Конкурс показал  — наши 
адвокаты — художники не из слабонерв-
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ных. Большинство из них использовали 
дни самоизоляции и бездействия судов 
для начала или завершения художествен-
ных работ, которые будут выставлены 
на  очередном Вернисаже, проводимом 
не столько ради личной славы, сколько 
ради продолжения жизни подшефной 

детворы из онкологического отделения 
МООД. Вернисаж состоится, уверяем вас! 
Но у каждого объявленного конкурса тра-
диционно должны быть и его лауреаты. По 
единодушному мнению всех причастных к 
проведению конкурса его лауреатами при-
знаны:
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Поэты оказались более замкнутыми. Работ 
немного, но есть среди них одна — адвока-
та Красовской Анастасии Викторовны (КА 
г. Москвы «Новый Арбат»), заслужившая 
всеобщее признание, в которой искренне и 
ярко запечатлены раздумья над происходя-
щими в весенние дни испытаниями, выпав-
шими человечеству.

Всем участникам — наше огромное спаси-
бо, а лауреатов — поздравляем! По понят-
ным причинам награды будут вручены, 

когда отменят карантин, и мы вернемся к 
одним огням!

И еще одна радостная весть: решением 
Совета АПМО от 25.05.2020г. адвокаты — 
доноры Аландаренко Михаил Юрьевич 
(АБ «Версия») и Агапов Сергей Викторович 
((АК № 2502) отмечены поощрениями АПМО 
за участие в Дне донора. Они не планирова-
ли подвига, не рассчитывали на признание и 
даже признательность, но остались в эти сум-
рачные дни верными адвокатскому принци-
пу: помогать и спасать! Спасибо ребята!

Сустина Татьяна Ильинична (КА г. Москвы №5»)

Сизова Валентина Арнольдовна (МОКА)

Клопова Ирина Александровна (АК №2121)

Брусова Анна Игоревна (АК №2731).
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Войны боялись мы другой
Мы не ценили то, что есть,
Детей милейшие улыбки,
И принимали словно тень
Заботу бабушки своей.

От пробок жутко раздражаясь,
Мы ежедневно сокрушались,
От толп людей мы сторонились,
Нам одиночество лишь снилось.

В круговороте будней,
Таких похожих дней,
Не видя в жизни смысла,
Порою ненавидели людей.

Войны боялись мы другой,
Врага не так нам рисовали,
И в миг мы в заточенье оказались,
И миру стали больше не нужны.

Пришлось взглянуть в себя поглубже,
Освоить то, что раньше всем
Казалось все-таки безумьем,
Каким-то незначительным совсем.

Певец теперь готовит вкусно,
Тусовщик прибирает дом,
Начальник подчиняется супруге,
Теперь перечить ей не смеет он.

Ребенок научился мыть посуду,
Освоил быстро обучение онлайн,
Мечтает теперь каждый о природе,
И статус важный вовсе и не нужен нам сейчас.

Друзья, цените то, что есть,
Любовь родных, заботу близких,
Природы красок яркий всплеск,
Дыханье собственных сердец.

Анастасия Красовская
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Возможные способы защиты 
интересов спортивного ритейла 
в спорах с арендодателями
Распространение инфекции COVID-19 нанесло сокрушительный удар 
по сетевому ритейлу, а, в особенности, по спортивному ритейлу, кото-
рый пострадал, с одной стороны, ввиду приостановления деятельности 
торговых центров, а, с другой стороны, ощутил на себе снижение спроса 
ввиду отмены и переноса всех массовых и спортивных мероприятий. 

Орлов А. А.,
адвокат, к.ю.н., директор 
Института правового 
консалтинга
Университета 
им. О.Е. Кутафина 
(М Г ЮА)

 
О том, что текущую ситуацию необходи-
мо оценивать как пандемию ВОЗ сообщи-
ло еще 11 марта 2020 года. Деятельность 
торгово-развлекательных центров была 
временно приостановлена Указом Мэра 
Москвы от  04 апреля 2020  г. №  39-УМ 
«О  внесении изменений в  указ Мэра 
Москвы от  5 марта 2020  г. №  12-УМ». 
Аналогичные процессы произошли 
в ряде иных субъектов РФ. Кроме того, 
Минспортом России были предприняты 
многочисленные меры по ограничению 
проведения физкультурных мероприя-
тий и спортивных мероприятий в соот-
ветствии с Письмом Министерства спор-
та Российской Федерации от  16 марта 
2020 года № ОМ-01-00/2073.

В  силу п.  18.1 Указа Мэра Москвы от  04 
апреля 2020 г. № 39-УМ «О внесении изме-
нений в  указ Мэра Москвы от  5 марта 
2020 г. № 12-УМ» распространение новой 
коронавирусной инфекции (2019-nCoV) 
является в сложившихся условиях чрез-
вычайным и непредотвратимым обстоя-
тельством, повлекшим введение режима 
повышенной готовности в соответствии 
с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. 
№ 68-ФЗ «О защите населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера», который являет-
ся обстоятельством непреодолимой силы.

Очевидно, что в связи с принимаемыми 
органами государственной власти мерами, 
связанными с распространением коронави-
русной инфекции, признанным обстоятель-
ством непреодолимой силы, произошло 
существенное изменение обстоятельств, 
из которых стороны исходили при заклю-
чении договоров аренды, но достаточно ли 
этого для минимизации и предотвращения 
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негативных экономических последствий 
пандемии с правовой точки зрения?

В настоящий момент у многих арендато-
ров отсутствует возможность оплачивать 
арендную плату в период невозможности 
пользования помещением по  целевому 
назначению.

В этой связи арендатор может либо про-
сить арендодателя об уменьшении размера 
арендной платы или об отсрочке ее уплаты, 
либо направить усилия на выход из дого-
ворных отношений. 

Вариант наиболее обсуждаемый среди 
предлагаемых в условиях пандемии — вос-
пользоваться предложенными мерами госу-
дарственной поддержки и поставить вопрос 
об отсрочки уплаты арендной платы.

В соответствии с п. 1 ст. 19 ФЗ от 01.04.2020 
№ 98-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций» 
в отношении договоров аренды недвижи-
мого имущества, заключенных до приня-
тия в 2020 году органом государственной 
власти субъекта Российской Федерации 
решения о введении режима повышен-
ной готовности или чрезвычайной ситуа-
ции на территории субъекта Российской 
Федерации, в течение 30 дней со дня обра-
щения арендатора соответствующего объ-
екта недвижимого имущества арендода-
тель обязан заключить дополнительное 
соглашение, предусматривающее отсрочку 
уплаты арендной платы, предусмотренной 
в 2020 году. 

Постановлением Правительства РФ 
от  03  апреля 2020  года №  439 «Об уста-

новлении требований к условиям и сро-
кам отсрочки уплаты арендной платы 
по договорам аренды недвижимого иму-
щества» утверждены Требования к усло-
виям и срокам отсрочки уплаты арендной 
платы по договорам аренды недвижимого 
имущества. В соответствии с п. 1 указан-
ные Требования применяются к арендато-
рам — организациям и индивидуальным 
предпринимателям, осуществляющим 
деятельность в отраслях российской эконо-
мики, в наибольшей степени пострадавших 
в условиях ухудшения ситуации в результа-
те распространения новой коронавирусной 
инфекции. В соответствии с п. 2 указанных 
Требований отсрочка предоставляется 
в отношении недвижимого имущества, 
находящегося в государственной, муни-
ципальной или частной собственности, 
за исключением жилых помещений.

Отсрочка предоставляется на  срок 
до 1 октября 2020 г. начиная с даты введения 
режима повышенной готовности или чрез-
вычайной ситуации на территории субъекта 
Российской Федерации на следующих усло-
виях:
а) � задолженность по арендной плате 

подлежит уплате не ранее 1 января 
2021 г. и не позднее 1 января 2023 г. поэ-
тапно не чаще одного раза в месяц, 
равными платежами, размер которых 
не превышает размера половины еже-
месячной арендной платы по договору 
аренды;

б) � отсрочка предоставляется на срок дей-
ствия режима повышенной готовности 
или чрезвычайной ситуации на терри-
тории субъекта Российской Федерации 
в размере арендной платы за соответ-
ствующий период и в объеме 50 про-
центов арендной платы за соответ-
ствующий период со дня прекращения 
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действия режима повышенной готов-
ности или чрезвычайной ситуации 
на территории субъекта Российской 
Федерации до 1 октября 2020 г.;

в) � штрафы, проценты за пользование 
чужими денежными средствами или 
иные меры ответственности в связи 
с несоблюдением арендатором поряд-
ка и сроков внесения арендной платы 
(в том числе в случаях, если такие меры 
предусмотрены договором аренды) 
в связи с отсрочкой не применяются;

г) � установление арендодателем дополни-
тельных платежей, подлежащих уплате 
арендатором в связи с предоставлени-
ем отсрочки, не допускается;

д) � размер арендной платы, в отношении 
которой предоставляется отсрочка, 
может быть снижен по соглашению 
сторон;

е) � если договором аренды предусматри-
вается включение в арендную плату 
платежей за пользование арендатором 
коммунальными услугами и (или) рас-
ходов на содержание арендуемого иму-
щества, отсрочка по указанной части 
арендной платы не предоставляется, 
за исключением случаев, если в период 
действия режима повышенной готов-
ности или чрезвычайной ситуации 
на территории субъекта Российской 
Федерации арендодатель освобождает-
ся от оплаты таких услуг и (или) несе-
ния таких расходов.

При этом стороны договора аренды могут 
установить иные условия предоставления 
отсрочки, если это не приведет к ухудше-
нию для арендатора условий, предусмо-
тренных настоящими требованиями.

Второй вариант взаимодействия — всту-
пить в процедуру изменения цены аренд-

ной платы. Еще до закрытия магазинов 
в связи с введением режима самоизоляции 
в средствах массовой информации публи-
ковались сведения о том, что некоторые 
крупные ритейлеры в связи с падением 
посещаемости торговых центров в условиях 
распространения коронавирусной инфек-
ции просили арендодателей сделать скидки 
по договорам аренды, см., например, газета 
«Коммерсантъ» № 46 от 16.03.2020.

В соответствии с п. 2, 3 ст. 19 ФЗ от 01.04.2020 
№ 98-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций» 
размер арендной платы по договорам арен-
ды недвижимого имущества, заключен-
ным до принятия в 2020 году органом госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации решения о введении режима 
повышенной готовности или чрезвычай-
ной ситуации на  территории субъекта 
Российской Федерации, может изменять-
ся по соглашению сторон в любое время 
в течение 2020 года.

Арендатор по договорам аренды недвижи-
мого имущества вправе потребовать умень-
шения арендной платы за период 2020 года 
в связи с невозможностью использования 
имущества, связанной с принятием реше-
ния о введении режима повышенной готов-
ности или чрезвычайной ситуации на тер-
ритории субъекта Российской Федерации.

Пунктом 2 Постановления Правительства 
РФ от 03 апреля 2020 года № 439 «Об уста-
новлении требований к условиям и срокам 
отсрочки уплаты арендной платы по дого-
ворам аренды недвижимого имущества» 
рекомендовано предусмотреть уменьше-
ние размера арендной платы с учетом фак-
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тического неосуществления арендатором 
недвижимого имущества деятельности, 
а также с учетом нерабочих дней, установ-
ленных указами Президента Российской 
Федерации о мерах по обеспечению сани-
тарно-эпидемиологического благополучия 
населения в связи с новой коронавирусной 
инфекцией.

Обзором по отдельным вопросам судеб-
ной практики, связанным с применением 
законодательства и мер по противодей-
ствию распространению на территории 
Российской Федерации новой коронави-
русной инфекции (COVID-19) № 2, утверж-
денным Президиумом Верховного Суда РФ 
от 30 апреля 2020 г. при ответе на вопрос 
№ 5 относительно того, с какого момента 
обязательства сторон договора аренды счи-
таются измененными в части уменьшения 
размера арендной платы на  основании 
части 3 статьи 19 Закона № 98-ФЗ суд пояс-
нил, что в соответствии с частью 3 статьи 19 
Закона № 98-ФЗ арендная плата подлежит 
уменьшению с момента, когда наступила 
указанная невозможность использования 
имущества по изначально согласованному 
назначению независимо от даты заключе-
ния дополнительного соглашения об умень-
шении размера арендной платы либо даты 
вступления в законную силу решения суда 
о  понуждении арендодателя к  измене-
нию договора аренды в части уменьшения 
арендной платы. 

Кроме того, арендатор вправе в качестве 
возражения на  иск о  взыскании аренд-
ной платы указать на то, что арендодатель 
необоснованно уклонялся от заключения 
дополнительного соглашения об уменьше-
нии арендной платы. В таком случае аренд-
ная плата подлежит взысканию в размере, 
определяемом с учетом требований части 3 

статьи 19 Закона № 98-ФЗ, например, размер 
сниженной арендной платы может опреде-
ляться с учетом размера, на который обычно 
снижается арендная плата в сложившейся 
ситуации.

В  случае, если переговоры об  уменьше-
нии размера арендной платы не достигли 
должного результата, арендатор может быть 
заинтересован в досрочном расторжении 
договора аренды. Кроме того, многие тор-
говые сети уже находятся в предбанкротном 
состоянии и вынуждены принимать реше-
ние о закрытии большого количества своих 
торговых точек в любом случае.

Самый простой вариант выхода из договор-
ных отношений — отказ от договора в одно-
стороннем внесудебном порядке. Согласно 
п. 1 ст. 450.1 Гражданского кодекса РФ пре-
доставленное договором право на одно-
сторонний отказ от договора может быть 
осуществлено управомоченной стороной 
путем уведомления другой стороны об отка-
зе от договора. В силу п. 2 данной нормы 
в случае одностороннего отказа от договора, 
договор считается расторгнутым. При этом 
сторона, которой договором предоставлено 
право на одностороннее изменение догово-
ра, должна при осуществлении этого права 
действовать добросовестно и разумно (п. 4 
ст. 450 Гражданского кодекса РФ).

В связи с этим такой отказ возможен толь-
ко, если он прямо предусмотрен договором 
аренды. Однако, практика заключения 
договоров аренды в крупных торговых цен-
трах показывает, что такое условия зачастую 
отсутствует в качестве права арендатора. 
В ряде случаев такая возможность арен-
датора по одностороннему отказу связана 
с соблюдением ряда дополнительных усло-
вий. Как правило, такими условия являются 
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заблаговременность уведомления собствен-
ника об одностороннем внесудебном отка-
зе, а также уплата компенсации, которая 
обычно достигает размера арендной платы 
от нескольких месяцев до двух лет. Такие 
условия могут сделать вариант односторон-
него отказа нецелесообразным для спортив-
ного ритейла даже, если такое право и пред-
усмотрено договором аренды.  

Дополнительно стоит не забыть и о сроке, 
на который заключен сам договор арен-
ды. В  том случае, если аренда является 
краткосрочной, возможно, более выгодно 
для арендатора просто дождаться оконча-
ния предусмотренного срока. Ведь на про-
тяжении его действия арендатор будет 
иметь возможность пользоваться помеще-
нием и осуществлять торговую деятель-
ность, что, если и не принесет арендатору 
прибыль, то хотя бы минимизирует его 
убытки. 

Но даже если право на односторонний отказ 
не предусмотрено договором, это не отме-
няет возможности расторгнуть договор 
аренды по соглашению сторон. Очевидно, 
что и  собственнику торговой площади 
может быть выгодно заранее избавить-
ся от разоряющегося арендатора, нежели 
иметь закрытый магазин или постоянный 
долг по  аренде, который арендатор так 
и не сможет погасить в случае своего бан-
кротства. 

Если же стороны не придут к соглашению, 
то расторжение договора может произойти 
в судебном порядке. Такой вариант растор-
жения договора возможен по следующим 
основаниям:
• � арендодатель не предоставляет иму-

щество в пользование арендатору либо 
создает препятствия пользованию иму-

ществом в соответствии с условиями 
договора или назначением имущества 
(ч. 1 ст. 620 Гражданского кодекса РФ);

• � переданное арендатору имущество 
имеет препятствующие пользованию 
им недостатки, которые не были ого-
ворены арендодателем при заключе-
нии договора, не были заранее извест-
ны арендатору и не должны были быть 
обнаружены арендатором во время 
осмотра имущества или проверки его 
исправности при заключении договора 
(ч. 1 ст. 620 Гражданского кодекса РФ);

• � арендодатель не производит являю-
щийся его обязанностью капитальный 
ремонт имущества в установленные 
договором аренды сроки, а при отсут-
ствии их в договоре в разумные сроки 
(ч. 1 ст. 620 Гражданского кодекса РФ);

• � имущество в силу обстоятельств, 
за которые арендатор не отвечает, 
окажется в состоянии, не пригод-
ном для использования (ч. 1 ст. 620 
Гражданского кодекса РФ);

• � при существенном нарушении дого-
вора другой стороной (п. 2 ст. 450 
Гражданского кодекса РФ);

• � вследствие существенно изменившихся 
обстоятельств (п. 2 ст. 451 Гражданского 
кодекса РФ). При этом суд определя-
ет последствия расторжения договора, 
исходя из необходимости справедливо-
го распределения между сторонами рас-
ходов, понесенных ими в связи с испол-
нением этого договора (п. 3 ст. 451 
Гражданского кодекса РФ).

В соответствии с п. 2 ст. 452 Гражданского 
кодекса РФ требование о расторжении дого-
вора может быть заявлено стороной в суд 
только после получения отказа другой сто-
роны на предложение расторгнуть договор 
либо неполучения ответа в срок, указанный 
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в предложении или установленный законом 
либо договором, а при его отсутствии — 
в тридцатидневный срок.

Согласно п. 3 ст. 453 Гражданского кодекса 
РФ в случае расторжения договора в судеб-
ном порядке обязательства считаются 
прекращенными с  момента вступления 
в законную силу решения суда о растор-
жении договора. Из указанного следует, 
что обязательства по внесению арендной 
платы не будут прекращены до вступления 
в законную силу решения суда о расторже-
нии договора.

Таким образом, в случае расторжения дого-
вора в судебном порядке именно суд будет 
определять, имеются ли в рамках конкрет-
ного спора у арендатора приведенные выше 
основания для расторжения договора аренды.

Кроме того, в средствах массовой инфор-
мации можно увидеть довольно много 
комментариев относительно оценки пан-
демии как существенного изменения обсто-
ятельств, из которых стороны исходили при 
заключении договора аренды. Как уже было 
отмечено, такое основание может явиться 
поводом к судебному разбирательству о рас-
торжении договора аренды. 

Между тем, выводы из судебной практики 
позволяют усомниться в том, что арендатор 
сумеет доказать свою позицию. В качестве 

подтверждения данного тезиса достаточно 
привести два следующих вывода из матери-
алов судебной практики:
• � мировой экономический кризис, отсут-

ствие кредитования и тяжелое финан-
совое положение не являются осно-
ванием для досрочного расторжения 
договора аренды в связи с существен-
ным изменением обстоятельств, даже 
если арендатор утратил производствен-
ную необходимость в пользовании 
помещением.

• � экономическая нецелесообразность 
дальнейшего использования арендо-
ванного имущества не свидетельствует 
о состоянии, не пригодном для исполь-
зования, возникшем вследствие 
обстоятельств, за которые арендатор 
не отвечает, и не является основани-
ем для расторжения договора по п. 4 
ст. 620 ГК РФ.

Очевидно, что стороны — и спортивный 
ритейл, и собственник помещения — ори-
ентируются на долгосрочные отношения. 
Ни один владелец не заинтересован выгнать 
из  торгового центра всех арендаторов 
и остаться без дохода, имея, как правило, 
собственные кредитные обязательства. 
В связи с этим сторонам придется искать 
компромисс путем переговоров, в том числе 
о новых условиях арендных отношений 
по завершении пандемии и возобновлении 
торговой деятельности. •
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Приобретательная давность
Обратился ко мне за консультацией интеллигентный мужчина в возрас-
те, военный пенсионер, улыбчивый и в чем-то наивный. Пришел, держа 
в руках Земельный кодекс РФ, который я сама открываю « раз в пятилет-
ку». Его история меня смутила. Я не смогла сразу предложить вариант 
решения его проблемы. Мне пришлось изучить судебную практику, 
и только после этого мы выбрали оптимальный план работы.

 

Галимова Г.  Ш., 
адвокат А К № 1098 
«Галимова Г. Ш.» 

 
История такова. Гражданин С. (мой кли-
ент) в  1993 приобрел у  гражданина Л. 
за пятьсот долларов США земельный уча-
сток в Одинцовском районе. Л. передал 
С. членскую книжку и расписку о получе-
нии денежных средств. В 1994 г. Л. передал 
С. Свидетельство о праве собственности 
на землю, оформленное им в июне 1994 г., а в 
1997 г. Л. оформил на С. генеральную дове-
ренность, удостоверенную начальником 
строевого отдела, на право распоряжения 
и управления спорным участком. Но самого 
важного сделано не было — договор купли-
продажи между сторонами не заключался.

Все это время С. платил налоги за земель-
ный участок, облагораживал его, сажал 

деревья и кустарники, построил на участ-
ке дом. Мой клиент наивно полагал, что 
имея на руках доверенность и правоуста-
навливающий документ на земельный уча-
сток, сможет в любое время оформить его 
на себя. 

Обратившись в регистрирующий орган, 
С. получил отказ в регистрации права соб-
ственности, поскольку он являлся факти-
ческим, но не законным собственником 
земельного участка. Л. давно покинул тер-
риторию РФ, и какая-либо связь с ним была 
утеряна. После этого С. долгие годы боял-
ся что — либо делать с участком, пытался 
найти Л., сам изучил Земельный кодекс, 
а  выйдя на  пенсию, набрался смелости 
решить вопрос через суд. 

Перед подачей иска в суд мы собрали следу-
ющие письменные доказательства: справку 
за подписью председателя садового товари-
щества о том, что С. добросовестно, откры-
то и непрерывно обрабатывает земельный 
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участок и платит налоги; сообщение УФРС 
по Московской области об отказе в предо-
ставлении сведений из  ЕГРП и  сделок 
с ним, так как право собственности на спор-
ный земельный участок ни за кем не зареги-
стрировано (право собственности возникло 
до 1998 г.). Также я обратилась с запросом 
в Московскую областную Нотариальную 
палату для получения сведений об откры-
тии наследства, возможно после смерти Л. 
Согласно предоставленному ответу, наслед-
ственное дело по Л. не открывалось. 

Суд нашел иск о признании права соб-
ственности на земельный участок подле-
жащим удовлетворению по следующим 
основаниям. 

В соответствии со ст. 420 ГК РФ договором 
признается соглашение двух или несколь-
ких лиц об установлении, изменении или 
прекращении гражданских прав и обязан-
ностей. 

Согласно ст. 454 ГК РФ по договору купли-
продажи одна сторона (продавец) обязует-
ся передать вещь (товар) в собственность 
другой стороне (покупателю), а покупатель 
обязуется принять товар и уплатить за него 
определенную денежную сумму. 

Согласно же ст. 234 ГК РФ лицо — гражда-
нин или юридическое лицо, не являющее-
ся собственником имущества, но добросо-
вестно, открыто и непрерывно владеющее 
как своим собственным недвижимым иму-
ществом в течение пятнадцати лет либо 
иным имуществом в  течение пяти лет, 
приобретает право собственности на это 
имущество (приобретательная давность). 
Право собственности на  недвижимое 
и иное имущество, подлежащее государ-
ственной регистрации, возникает у лица, 

приобретшего это имущество в силу при-
обретательной давности, с момента такой 
регистрации.

В судебном заседании было установлено, 
что по копии Свидетельства о праве соб-
ственности на землю, земельный участок 
площадью 70 га, расположен по  адресу 
Московская область… На имя Л. была выдан 
членская книжка садового товарищества. 

В июне 1997 г. Л. оформил доверенность 
на имя С. на распоряжение и управление 
спорным земельным участком, доверен-
ность была удостоверена начальником стро-
евого отдела Московского высшего училища 
противовоздушной обороны. 

Суд проверил доводы и в части платы нало-
гов за земельный участок, которые при-
ходили на имя Л., и принял во внимание 
справку за подписью председателя садово-
го товарищества о том, что С. добросовест-
но, открыто и непрерывно обрабатывает 
земельный участок более пятнадцати лет. 

Допрошенные в судебном заседании сви-
детели Б., С. показали, что С. пользуется 
земельным участком, облагораживает его 
с 1994 г., участвует в собраниях членов садо-
вого товарищества, ответчика Л. никогда 
на земельном участке не видели. 

Свидетель М. показал суду, что присут-
ствовал при передаче С. денег в размере 
500 долларов США за земельный участок Л. 
Ему известно, что истец С. вложил все силы 
в спорный земельный участок и продолжает 
его облагораживать по сей день. 

Вот таким образом мы смогли доказать 
и убедить суд в обоснованности заявленных 
исковых требований. •
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С какой поры защитник  
должен допускаться к участию  
в уголовном деле
Автором по материалам поручений о защите подозреваемых, обви-
няемых осуществлен анализ законодательства и судебной практики 
по крайне важному практическому вопросу, подлежащему разрешению 
в каждом уголовном деле и доследственной проверке

Гизатуллин Д. И., 
адвокат Адвокатской 
палаты Московской  
области

 
По общему правилу защитник допускает-
ся к участию в уголовном деле, когда в нем 
появляется подозреваемый либо обвиняе-
мый — лицо:
1) � в отношении которого возбуждено уго-

ловное дело;
2) � которое задержано либо к которому 

применена мера пресечения до предъ-
явления обвинения;

3) �� которое уведомлено о подозрении 
в совершении преступления, когда 
в ходе дознание уголовное дело заво-
дилось по факту, а не в отношении кон-
кретного лица;

4) � в отношении которого вынесено поста-
новление о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого.

С этого момента лицо получает в уголовном 
процессе юридический статус «подозрева-
емый», «обвиняемый», получая безогово-
рочное право пользоваться защитником 
(пункты 1-4 части 1 статьи 46, пункты 2-3.1 
части 3 статьи 49 УПК). На практике, именно 
с этого момента правоприменителем подо-
зреваемому, обвиняемому обеспечивается 
право пользоваться помощью защитника, 
и адвокат допускается к участию в деле.

Помимо указанных случаев, участие защит-
ника в уголовном деле должно обеспечи-
ваться с  момента приобретения лицом 
фактического статуса «подозреваемый» 
(пункты 4-6 части 3 статьи 49 УПК) тогда, 
когда:
1) � объявляется лицу, подозреваемому 

в совершении преступления, постанов-
ление о назначении судебно-психиа-
трической экспертизы;

2) � осуществляются иные меры процессу-
ального принуждения или иные про-
цессуальные действия, затрагивающие 
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права и свободы лица, подозреваемого 
в совершении преступления;

3) � проводятся процессуальные действия, 
затрагивающие права и свободы лица, 
в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступле-
нии в порядке, предусмотренном ста-
тьей 144 настоящего Кодекса.   

В  моей практике, а  также в  изученной 
в ИПС Консультант плюс, на стадии осу-
ществления иных процессуальных дей-
ствий, затрагивающих права и  свобо-
ды лица, примеры допуска защитника 
не встречались. При обращении внимания 
правоприменителей на  необходимость 
реального обеспечения фигурантам права 
на оказание юридической помощи при про-
изводстве начальных процессуальных дей-
ствий, затрагивающих их права и свободы 
лица, до приобретения ими формального 
статуса подозреваемого, сталкиваешься 
с непониманием и даже незнанием соот-
ветствующих предписаний уголовно-про-
цессуального закона (пункты 4-6 части 3 
статьи 49 УПК).

Между тем, еще в 2000 году, выявляя кон-
ституционный смысл положений уголовно-
процессуального закона о допуске защитни-
ка, Конституционный суд в Постановлении 
от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о про-
верке конституционности положений 
части первой статьи 47 и части второй ста-
тьи 51 Уголовно-процессуального кодек-
са РСФСР в связи с жалобой гражданина 
В. И. Маслова», указал, что Конституция 
Российской Федерации, гарантируя госу-
дарственную защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина (статья 2; статья 45, часть 1), 
предоставляет каждому право на получение 
квалифицированной юридической помо-
щи (статья 48, часть 1) и, кроме того, прямо 

предусматривает, что «каждый задержан-
ный, заключенный под стражу, обвиняемый 
в совершении преступления имеет право 
пользоваться помощью адвоката (защитни-
ка) с момента соответственно задержания, 
заключения под стражу или предъявления 
обвинения» (статья 48, часть 2).

Закрепляя это право, как непосредствен-
но действующее, Конституция Российской 
Федерации не связывает предоставление 
помощи адвоката (защитника) с формаль-
ным признанием лица подозреваемым либо 
обвиняемым, а следовательно, и с момен-
том принятия органом дознания, следствия 
или прокуратуры какого-либо процессуаль-
ного акта, и не наделяет федерального зако-
нодателя правом устанавливать ограничи-
тельные условия его реализации.

Норма статьи 48 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации определенно ука-
зывает на сущностные признаки, характе-
ризующие фактическое положение лица как 
нуждающегося в правовой помощи в силу 
того, что его конституционные права, пре-
жде всего на свободу и личную неприкосно-
венность, ограничены, в том числе в связи 
с уголовным преследованием в целях уста-
новления его виновности. Поэтому консти-
туционное право пользоваться помощью 
адвоката (защитника) возникает у конкрет-
ного лица с того момента, когда ограниче-
ние его прав становится реальным.

По буквальному смыслу положений, закре-
пленных в статьях 2, 45 и 48 Конституции 
Российской Федерации, право на получе-
ние юридической помощи адвоката гаран-
тируется каждому лицу независимо от его 
формального процессуального статуса, 
в том числе от признания задержанным 
и подозреваемым, если управомоченными 
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органами власти в отношении этого лица 
предприняты меры, которыми реально 
ограничиваются свобода и личная непри-
косновенность, включая свободу пере-
движения, — удержание официальными 
властями, принудительный привод или 
доставление в органы дознания и следствия, 
содержание в изоляции без каких-либо кон-
тактов, а также какие-либо иные действия, 
существенно ограничивающие свободу 
и личную неприкосновенность.

Закрепленное в статье 48 (часть 2) Консти
туции Российской Федерации право поль-
зоваться помощью адвоката (защитника) 
является конкретизацией более общего 
права, предусмотренного частью 1 той же 
статьи,  — права каждого на  получение 
квалифицированной юридической помо-
щи (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 28 янва-
ря 1997 года по делу о проверке консти-
туционности части четвертой статьи 47 
УПК РСФСР). Поэтому статья 48 (часть 
2) Конституции Российской Федерации, 
дополнительно гарантирующая защиту 
от  необоснованных ограничений пред-
усмотренного статьей 22 Конституции 
Российской Федерации права на свободу 
и личную неприкосновенность, не может 
толковаться как ограничивающая право 
на  квалифицированную юридическую 
помощь адвоката — такая помощь должна 
быть предоставлена каждому лицу, в том 
числе в рамках уголовного преследования 
в любых его формах. Иное истолкование 
было бы умалением конституционного 
права каждого на получение квалифици-
рованной юридической помощи, которое 
не может быть ограничено ни при каких 
обстоятельствах и противоречило бы ста-
тьям 55 (часть 3) и 56 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации (Постановление 

Конституционного Суда Российской 
Федерации от 27 марта 1996 года по делу 
о проверке конституционности статей 1 и 21 
Закона Российской Федерации «О государ-
ственной тайне»).

Поскольку конституционное право 
на помощь адвоката (защитника) не может 
быть ограничено федеральным законом, то 
применительно к его обеспечению понятия 
«задержанный», «обвиняемый», «предъяв-
ление обвинения» должны толковаться в их 
конституционно — правовом, а не в при-
даваемом им Уголовно  — процессуаль-
ным кодексом РСФСР более узком смысле. 
В целях реализации названного консти-
туционного права необходимо учитывать 
не только формальное процессуальное, но 
и фактическое положение лица, в отноше-
нии которого осуществляется публичное 
уголовное преследование. При этом факт 
уголовного преследования и, следователь-
но, направленная против конкретного лица 
обвинительная деятельность могут под-
тверждаться актом о возбуждении в отно-
шении данного лица уголовного дела, про-
ведением в отношении него следственных 
действий (обыска, опознания, допроса 
и др.) и иными мерами, предпринимаемы-
ми в целях его изобличения или свидетель-
ствующими о наличии подозрений против 
него (в частности, разъяснением в соответ-
ствии со статьей 51 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации права не  давать 
показаний против себя самого). Поскольку 
такие действия направлены на выявление 
уличающих лицо, в отношении которого 
ведется уголовное преследование, фактов 
и обстоятельств, ему должна быть безот-
лагательно предоставлена возможность 
обратиться за помощью к адвокату (защит-
нику). Тем самым обеспечиваются условия, 
позволяющие этому лицу получить должное 
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представление о своих правах и обязанно-
стях, о выдвигаемом против него обвинении 
и, следовательно, эффективно защищаться, 
и гарантирующие в дальнейшем от призна-
ния недопустимыми полученных в ходе рас-
следования доказательств (статья 50, часть 2, 
Конституции Российской Федерации).

Рассматривая право обвиняемого на полу-
чение помощи адвоката как распространя-
ющееся на досудебные стадии производ-
ства (решение от 24 мая 1991 года по делу 
Quaranta, Series A, no. 205, para 27; решение 
от 24 ноября 1993 года по делу Ymbrioscia, 
Series A, no. 275, para 36), Европейский суд 
по  правам человека сформулировал ряд 
положений, согласно которым отказ задер-
жанному в доступе к адвокату в течение 
первых часов допросов полицией в ситу-
ации, когда праву на  защиту мог быть 
нанесен невосполнимый ущерб, являет-
ся — каким бы ни было основание тако-
го отказа  — несовместимым с  правами 
обвиняемого, предусмотренными статьей 
6 (пункт 3с) Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (решение от 8 фев-
раля 1996 года по делу Murray, 1996-1, para 66). 
При этом под обвинением в смысле статьи 6 
Конвенции Европейский суд по правам 
человека понимает не только официаль-
ное уведомление об обвинении, но и иные 
меры, связанные с подозрением в совер-
шении преступления, которые влекут 
серьезные последствия или существенным 
образом сказываются на положении подо-
зреваемого (решение от 27 февраля 1980 года 
по делу Deweer, Series A, no. 35, para 44, 46; 
решение от 15 июля 1982 года по делу Eckle, 
Series A, no. 51, para 73; решение от 10 декаб
ря 1982 года по делу Foti, Series A, no. 56, 
para 52), т.е. считает необходимым исхо-
дить из содержательного, а не формального 
понимания обвинения.

Несмотря на  указанные предписания 
Конституционного Суда и внесение в новый 
УПК соответствующих изменений, дозна-
ватели и следователи, допуская защитника 
только после возбуждения уголовного дела 
и вынесения соответствующих процессуаль-
ных решений в отношении подозреваемо-
го и обвиняемого, исходят из формального 
понимания закона, применяя пункты 1-4 
части  1 статьи  46, пункты  2–3.1 части  3 
статьи 49 УПК, и игнорируя требования 
пунктов 4-6 части 3 статьи 49 УПК о допу-
ске защитника на более ранних стадиях 
уголовного судопроизводства независимо 
от формального процессуального статуса 
лица подозреваемого в совершении пре-
ступления. А прокуроры и судьи не всегда 
дают принципиальную оценку добытым 
на этих важнейших стадиях судопроиз-
водства доказательствам, полученным без 
соблюдения и обеспечения конституцион-
ных гарантий прав личности. 

Хотя высшие судебные инстанции страны 
последовательно в своих практикообра-
зующих решениях подтверждали необ-
ходимость непосредственного и неукос-
нительного исполнения предписаний 
норм права в изложенном истолковании 
(Постановление Конституционного Суда 
от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о про-
верке конституционности положений 
части первой статьи 47 и части второй ста-
тьи 51 Уголовно-процессуального кодек-
са РСФСР в связи с жалобой гражданина 
В. И. Маслова»).

Далее привожу перечень позиций указан-
ных судов в исследуемом аспекте.

В Обзорах судебной практики Верховного 
Суда РФ от 09.02.2005 «Обзор законода-
тельства и судебной практики Верховного 
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Суда Российской Федерации за четвертый 
квартал 2004  года» {КонсультантПлюс} 
и от 27.02.2008 «Обзор законодательства 
и  судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации за четвертый квар-
тал 2007  года» {КонсультантПлюс} ука-
зывается на приведенное постановление 
Конституционного Суда как подлежащее 
применению и после введения в действие 
нового УПК РФ.

При этом обращено внимание, что  как сле-
дует из постановления Конституционного 
суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу 
о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 47 и части второй 
статьи 51 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В. И. Маслова», к числу осно-
ваний, согласно которым лицо приобре-
тает статус подозреваемого, необходимо 
отнести и проведение в отношении лица 
следственных действий или применение 
иных мер в целях его изобличения либо 
свидетельствующих о наличии подозре-
ния против него (Определение № 4-О04-41 
по делу Макашовой, Обзор судебной прак-
тики Верховного Суда РФ от  09.02.2005 
«Обзор законодательства и  судебной 
практики Верховного Суда Российской 
Федерации за четвертый квартал 2004 года» 
{КонсультантПлюс}). 

Согласно Определению Конституционного 
Суда РФ от 17.02.2015 № 415-О право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника), как 
указал Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 27 июня 
2000 года № 11-П, принадлежит каждому 
лицу с момента, когда в отношении него 
в уголовном судопроизводстве начинает 
осуществляться публичное уголовное пре-
следование в любых его формах, а также 
когда в целях его изобличения производят-

ся те или иные следственные действия или 
предпринимаются меры принудительного 
характера, реально ограничивающие сво-
боду и личную неприкосновенность лица, 
независимо от его процессуального статуса.

По Определению Конституционного Суда 
РФ от 29.05.2019 № 1207-О статья 46 УПК РФ 
содержит общие положения, касающиеся 
правового статуса подозреваемого, вклю-
чая основания для признания лица тако-
вым (часть первая). Конституционный 
Суд Российской Федерации неоднократно 
указывал в  своих решениях, что предо-
ставление гарантируемых Конституцией 
Российской Федерации прав и свобод в уго-
ловном судопроизводстве должно быть 
обусловлено фактическим положением 
лица как нуждающегося в  обеспечении 
соответствующих прав (постановления 
от 23 марта 1999 года № 5-П и от 27 июня 
2000 года № 11-П; Определение от 5 ноября 
2004 года № 350-О и др.). При этом в силу 
правовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, сформулирован-
ной в Постановлении от 27 июня 2000 года 
№ 11-П, понятие «подозреваемый» должно 
толковаться в его конституционно-право-
вом, а не в придаваемом ему уголовно-про-
цессуальным законом более узком смыс-
ле. В целях реализации конституционных 
прав необходимо учитывать не только фор-
мальное процессуальное, но и фактическое 
положение лица, в отношении которого 
осуществляется публичное уголовное пре-
следование.

При этом ни часть первая статьи 46 УПК РФ, 
ни его статья 91, регулирующая основания 
задержания подозреваемого, не содержат 
положений, освобождающих следовате-
ля от выполнения в процессе уголовного 
преследования всего комплекса предусмо-
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тренных уголовно-процессуальным зако-
ном, в частности статьями 7, 11, 14 и 16 УПК 
Российской Федерации, мер по охране прав 
и свобод человека и гражданина в уголов-
ном судопроизводстве.

Из Определения Конституционного Суда 
РФ от  20.11.2008 №  851-О-О «Об отка-
зе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Усанова Олега Германовича 
на нарушение его конституционных прав 
пунктом 5 части третьей статьи 49 и ста-
тьей 193 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, пунктом 2 статьи 
1070 и статьей 1100 Гражданского кодекса 
Российской Федерации» следует, что пункт 
5 части третьей статьи 49 УПК Российской 
Федерации прямо предусматривает уча-
стие защитника в уголовном деле с момен-
та начала осуществления процессуальных 
действий, затрагивающих права и свобо-
ды лица, подозреваемого в совершении 
преступления, а значит, и при предъявле-
нии лица для опознания в порядке, пред-
усмотренном статьей 193 УПК Российской 
Федерации.

Согласно Определения Конституционного 
Суда РФ от  20.12.2016 №  2730-О право 
пользоваться помощью адвоката (защит-
ника), как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении 
от 27 июня 2000 года № 11-П, принадлежит 
каждому лицу с  момента, когда в  отно-
шении него в уголовном судопроизвод-
стве начинает осуществляться публичное 
уголовное преследование в  любых его 
формах, а  также когда в  целях его изо-
бличения производятся те или иные след-
ственные действия или предпринимаются 
меры принудительного характера, реаль-
но ограничивающие свободу и  личную 
неприкосновенность лица, независимо 

от его процессуального статуса (определе-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29 мая 2007 года № 417-О-О, 
от 17 февраля 2015 года № 415-О и от 29 марта 
2016 года № 506-О).

Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 31.10.1995 № 8 (ред. от 03.03.2015) 
«Онекоторых вопросах применения суда-
ми Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» (п. 17) 
разъяснено, что в соответствии с ч. 2 ст. 48 
Конституции и на основании п. 6 ч. 3 ст. 49 
УПК РФ каждое лицо, в отношении которо-
го проводится проверка сообщения о пре-
ступлении в порядке, предусмотренном 
ст. 144 УПК РФ, имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момен-
та начала осуществления процессуальных 
действий, затрагивающих права и свободы 
этого лица. Согласно п. 3 ч. 4 ст. 46, пп. 2-5 
ч. 3 ст. 49 УПК РФ каждый подозреваемый 
имеет право пользоваться помощью адво-
ката (защитника) с момента возбуждения 
в отношении его уголовного дела, с момен-
та фактического задержания в  случаях, 
предусмотренных ст. 91 и 92 УПК РФ либо 
в случае применения к нему в соответствии 
со ст. 100 УПК РФ меры пресечения в виде 
заключения под стражу, с момента вручения 
уведомления о подозрении в совершении 
преступления в порядке, установленном 
ст. 223.1 УПК РФ, с момента объявления 
ему постановления о назначении судеб-
но-психиатрической экспертизы, а также 
с момента начала осуществления иных мер 
процессуального принуждения или иных 
процессуальных действий, затрагиваю-
щих права и свободы лица, подозреваемо-
го в совершении преступления. При нару-
шении этого конституционного права все 
объяснения лица, в отношении которого 
проводилась проверка сообщения о престу-



26   Адвокатская палата • № 2 • 2020

ОБ М Е Н
ОП Ы ТОМ

плении в порядке, предусмотренном ст. 144 
УПК РФ, а также показания подозреваемо-
го, обвиняемого и результаты следственных 
и иных процессуальных действий, произве-
денных с их участием, должны рассматри-
ваться судами как доказательства, получен-
ные с нарушением закона.

Европейский Суд по правам человека, ссы-
лаясь на принципиальные соображения, 
сформулированные Конституционным 
судом РФ в  Постановлении от  27 июня 
2000 г. № 11-П, определил, что в принци-
пе правам на  защиту наносится непо-
правимый ущерб, когда изобличающие 
показания, данные во время допроса 
сотрудниками полиции, в ходе которого 
у допрашиваемого не было возможности 
прибегнуть к помощи адвоката, использу-
ются при вынесении обвинительного при-
говора (Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Салдуз против 
Турции», § 55).

Подход, предложенный УПК РФ, который 
предусматривает участие защитника в уго-
ловном деле с момента фактического задер-
жания лица, подозреваемого в совершении 
преступления, не противоречит упомяну-
тым выше положениям (см. § 101 настояще-
го Постановления). Что касается постанов-
ления Конституционного Суда Российской 
Федерации, на которое ссылались власти 
государства-ответчика, Европейский Суд 
не согласен с точкой зрения последнего 
и считает, что это постановление лишь под-
тверждает провозглашенный УПК РФ прин-
цип, ставя эффективное осуществление 
этих прав подозреваемым в прямую зависи-
мость от его фактического статуса, а то, что 
в отношении него проводятся следственные 
действия, — это лишь одно из многих указа-
ний на такой статус.

С  учетом довода властей Российской 
Федерации, утверждающих, что заявитель 
в любом случае не имел права на помощь 
адвоката, когда он дал показания сотрудни-
кам милиции, нет необходимости устанав-
ливать, сообщили ему о его правах и если 
да, то в какой момент, и действительно ли 
он от них отказался.

Если судом устанавливается, что ограни-
чение права заявителя на адвоката было 
необоснованным, в принципе не нужно 
рассматривать вопрос о том, каким обра-
зом это ограничение повлияло на общую 
справедливость разбирательства по уго-
ловному делу заявителя, поскольку само 
понятие справедливости, закрепленное 
в статье 6 Конвенции, требует, чтобы обви-
няемый мог пользоваться помощью адво-
ката уже на самых первых этапах допроса 
сотрудниками милиции, за исключением 
случаев, когда это право ограничивается 
в порядке исключения по серьезным причи-
нам (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Пищальников против Российской 
Федерации» (Pishchalnikov v. Russia) 
от 24 сентября 2009 г., жалоба № 7025/04 <1>, 
§ 81, где приводятся ссылки на другие поста-
новления Европейского Суда по данному 
вопросу) (Постановление ЕСПЧ от 30.04.2015 
{КонсультантПлюс} «Дело «Шамардаков 
(Shamardakov) против Российской Феде
рации» (жалоба № 13810/04).

Как следует из  вышеуказанного Поста
новления ЕСПЧ допуск защитника с момен-
та начала изобличительной деятельности 
не является безусловным и может ограни-
чиваться в порядке исключения по серьез-
ным причинам.

Согласно Определению Конституционного 
Суда РФ от 18.07.2019 № 1872-О конституци-



 27

ОП Ы ТОМ

онное право пользоваться помощью адво-
ката гарантируется любому лицу, в отноше-
нии которого осуществляется деятельность, 
направленная на выявление фактов и обсто-
ятельств, уличающих его в подготовке или 
совершении преступления, а значит, лицу, 
в отношении которого проводятся опера-
тивно-розыскные мероприятия в  связи 
с подозрением его в причастности к под-
готовке или совершению преступления, 
должна предоставляться возможность вос-
пользоваться квалифицированной юриди-
ческой помощью адвоката (защитника), если 
таковая, как это следует из правовой пози-
ции, выраженной Конституционным Судом 
Российской Федерации в Определении от 14 
июля 1998 года № 86-О, не исключается необ-
ходимостью обеспечения режима секрет-
ности, соблюдения требований оператив-
ности и конспиративности (Определение 
Конституционного Суда Российской 
Федерации от 9 июня 2005 года № 327-О). 

Требование о незамедлительном обеспече-
нии права на помощь адвоката (защитника) 
не может быть распространено и на случаи 
проведения следственных действий, не свя-
занных с дачей лицом показаний и носящих 
безотлагательный характер, подготавлива-
емых и проводимых без предварительного 
уведомления лица об их проведении ввиду 
угрозы уничтожения или утраты доказа-
тельств (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 17 февраля 
2015 года № 415-О).

Оценивая наличие исключительных при-
чин для  ограничения права на  помощь 
адвоката, Европейский Суд учитывает, что 
системное ограничение права на  полу-
чение юридической помощи на основа-
нии законодательных положений (ранее 
действовавшей ч.  1 ст.  47 старого УПК, 

которые были признаны неконституцион-
ными  Постановлением КС РФ от 27 июня 
2000 г. № 11-П «По делу о проверке консти-
туционности положений части первой ста-
тьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР в связи 
с  жалобой гражданина В. И.  Маслова») 
само по  себе достаточно для  установ-
ления нарушения статьи 6 Конвенции 
(см.  Постановление Европейского Суда 
по делу «Даянан против Турции» (Dayanan 
v. Turkey) от  13 октября 2009 г., жалоба 
№ 7377/03, § 33). 

В  настоящем деле право заявителя 
на  помощь адвоката было ограничено 
в первые часы содержания под стражей 
в милиции в соответствии с частью 1 статьи 
47, действовавшего в период, относящийся 
к обстоятельствам дела, которая предусма-
тривала, что подозреваемый имеет право 
на юридическую помощь с момента объ-
явления ему протокола задержания или 
постановления о  заключении под  стра-
жу (см. § 15 настоящего Постановления). 
Поскольку заявитель был допрошен до объ-
явления ему протокола задержания, его 
ходатайство об оказании ему юридической 
помощи было отклонено. Вследствие этого 
он не мог воспользоваться юридической 
консультацией, когда давал милиции при-
знательные показания.

Европейский Суд также отметил, что зая-
витель был несомненно затронут огра-
ничениями своего доступа к  адвокату, 
поскольку его признание полиции было 
использовано при признании его вино-
вным. Действительно, признательные пока-
зания, полученные в отсутствие оказания 
заявителю юридической помощи, служили 
единственным основанием для признания 
его виновным приговором суда первой 
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инстанции и кассационным определением 
(см. §§ 12 и 13 настоящего Постановления). 
Таким образом, Европейский Суд нашел, 
что, независимо от того, имел ли заявитель 
возможность оспорить доказательства, 
выдвинутые против него в судах, отсутствие 
адвоката в период его содержания в мили-
ции непоправимо затронуло его права 
на защиту (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Салдуз 
против Турции», §§ 58 и 62, Постановление 
Европейского Суда по  делу «Пановиц 
против Кипра», §§ 33, 75-77 и  84-86, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«Павленко против Российской Федерации» 
(Pavlenko v. Russia) от 1 апреля 2010 г., жалоба 
№ 42371/02, § 119 <7>).

Европейский Суд заключил, что использо-
вание признательных показаний заявите-
ля, полученных в отсутствие оказания ему 
юридической помощи, при признании 
его виновным умаляло справедливость 
разбирательства в  целом. В  связи с  чем 
заявитель, должен, насколько это возмож-
но, быть поставлен в  такое положение, 
при котором бы требования Конвенции 
соблюдались, и наиболее подходящей фор-
мой возмещения вреда в принципе может 
стать новое судебное разбирательство или 

возобновление разбирательства по делу, 
если потребуется (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Оджалан против Турции» (Ocalan 
v. Turkey), жалоба № 46221/99, § 210 послед-
няя часть, ECHR 2005-IV, и Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Сахновский против Российской 
Федерации» (Sakhnovskiy v. Russia) от 2 ноя-
бря 2010 г., жалоба № 21272/03, § 112 <8>). 
Европейский Суд в этой связи принимает 
к сведению, что статья 413 УПК РФ пред-
усматривает возможность возобновления 
разбирательства по уголовному делу в слу-
чае установления Европейским Судом 
нарушения Конвенции (см. § 17 настояще-
го Постановления) (Постановление ЕСПЧ 
от 13.03.2014 «Дело «Пакшаев (Pakshayev) 
против Российской Федерации» (жалоба 
№ 1377/04){КонсультантПлюс}.

Таким образом, актуальные проблемы допу-
ска защитника к участию в уголовном деле, 
рассмотренные в  статье, имеют крайне 
важное практическое значение и правовые 
последствия для сторон уголовного разби-
рательства. Объем данной статьи не позво-
ляет подробно раскрыть указанные значе-
ние и последствия, в связи с чем им будут 
посвящены другие исследования. •
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Дела о расторжении браков 
с международным элементом
Европейский суд по правам человека в своих судебных актах неодно-
кратно подчеркивал, что установившиеся семейные связи могут нару-
шаться последующими событиями, но происходить это должно только 
в исключительных случаях. При этом дальнейшие события не могут 
сами по себе положить конец семейной жизни. Такое может произойти 
только в исключительных обстоятельствах одним из которых является 
развод [5,6].

Колотильщикова Е.В., 
адвокат А П МО

 
В современном мире браки между гражда-
нами разных стран уже не выглядят чем-то 
необычным и редким. Люди влюбляются, 
женятся, создают семьи. Зачастую семьи 
определяя в какой стране им хотелось бы 
жить и где растить детей руководствуются 
своим знанием и ожиданиями от эконо-
мического и социального уровня жизни. 
Гораздо реже люди задумываются и анали-
зируют правовую систему страны, выбира-
емой для постоянного или основного места 
жительства, а соответственно и для урегу-
лирования правовых взаимоотношений 
между супругами, являющимися гражда-
нами разных стран или иностранными 
гражданами по отношению к стране про-
живания.

Большую роль в унификации права, регули-
рующего заключение и расторжение брака, 
играют конвенции Гаагской конферен-
ции по международному частному праву. 
Вопросам семейного права посвящены 
не менее 10 конвенций. 

Согласно Гаагской Конвенции об урегули-
ровании коллизий законов и юрисдикции 
в области разводов и судебного разлучения 
супругов от 12 июня 1902 г., действитель-
ным в отношении формы признается брак, 
заключенный по  закону страны, где он 
совершен. Эта Конвенция была подписана 
Италией, Нидерландами, Люксембургом, 
Португалией, ФРГ, Швецией, Швейцарией, 
Польшей, Венгрией, Румынией (Россия 
не является ее участницей). 

В  последствии указанная конвенция 
для государств, являющихся ее участника-
ми: Люксембурга и Португалии, была заме-
нена Конвенцией о заключении и призна-
нии действительности браков от 14 марта 
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1978  года, к  ней же присоединились 
Австралия, Египет и Финляндия [1].

В России регулирование прав и обязан-
ностей иностранных граждан и лиц без 
гражданства начинается с  положений 
Конституции страны. Конституцией 
Российской Федерации установлено, что 
иностранные граждане и лица без граждан-
ства, пользуются в Российской Федерации 
правами и  несут обязанности наравне 
с  гражданами Российской Федерации, 
кроме случаев, установленных феде-
ральным законом или международным 
договором Российской Федерации /ст.62 
Конституции РФ/ [7].

Таким образом, как российские граждане, 
так и иностранные граждане, а также лица 
без гражданства (вне зависимости от их 
места жительства) вправе на территории 
Российской Федерации вступать в брак, 
иметь права и обязанности супругов, осу-
ществлять родительские права и обязанно-
сти, и в случае, если семейная жизнь не сло-
жилась, расторгать брак.

Расторжение брака (развод) в некоторых 
странах весьма долгая и весьма затрудни-
тельная процедура и допускается только при 
наличии определенных оснований. Как это 
не парадоксально, но в некоторых странах, 
например, Италия, такого основания, как 
взаимное согласие супругов, решивших 
расторгнуть брак, не существует. 

В  Германии и  Японии допускается рас-
торжение брака по взаимному согласию 
супругов в случае «окончательного и непо-
правимого расстройства брачной жизни», 
а в Швеции от суда вовсе не требуется выяс-
нения причин, побудивших стороны пре-
кратить брак.

Кроме отношения к причинам, по кото-
рым супруги решили расторгнуть брак 
законодательство различных стран также 
по-разному решает и вопрос о порядке его 
расторжения. Большинство государств при-
знает судебный порядок (США, Франция, 
Англия). В некоторых странах по взаимно-
му согласию супругов допускается внесудеб-
ный порядок развода (Япония, Российская 
Федерация). В Дании и Норвегии брак рас-
торгается решением короля или админи-
стративного органа; в Ирландии — реше-
нием парламента.

При этом для супругов, решивших растор-
гнуть брак, как показывает практика, наи-
более остро встает проблема выбора права 
применения в разрешении дел о прекра-
щении брака, так как некоторые страны 
применяют национальный закон при рас-
торжении брака, другие — закон места про-
живания супругов, третьи — закон страны 
суда. В Англии и США используется закон 
постоянного места жительства супругов, во 
Франции — закон общего домицилия или 
личный закон каждого супруга. Во многих 
государствах эти привязки дополняют друг 
друга. 

Разнятся также и сроки процедуры прекра-
щения брака. Например, в Италии период, 
в течение которого будут проводиться про-
цедуры по расторжению брака может длить-
ся от 5 лет и долее, а в Ирландии, только 
до заявления о намерении расторгнуть брак 
супруги должны жить раздельно не менее 
4-х лет.

В  Российской Федерации расторжение 
брака между гражданами Российской 
Федерации и иностранными гражданами, 
или же лицами без гражданства, а также 
иностранными гражданами, проживающи-
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ми на территории Российской Федерации, 
производится в соответствии с законода-
тельством нашей страны /ст.160 Семейного 
кодекса РФ/ [8].

При этом в  соответствии с  положения-
ми Конвенции стран СНГ «О правовой 
помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам» 
22.01.1993г., ратифицированной Российской 
Федерацией 10.12.1994г. по делам о растор-
жении брака применяется законодатель-
ство государства, гражданами которой 
являются супруги в момент подачи заявле-
ния, а если супруги являются гражданином 
разных государств, применяться должно 
законодательство той страны, учреждение 
которой рассматривает дело о расторжении 
брака [4].

Как пример можно рассмотреть также 
положения Договора о правовой помощи, 
заключенного между Россией и Польшей 
подписанного 16 сентября 1996г., из кото-
рого следует, что по делам о расторжении 
брака применяется законодательство и ком-
петентны органы той страны, граждана-
ми которой супруги являются на момент 
подачи заявления (п. 1 ст. 26). Если супру-
ги являются гражданами разных стран, то 
главенствующее значение имеет их общее 
местожительство, так как именно закон 
этого государства будет определять условия 
расторжения брака. В таком случае и его 
суды также объявляются компетентны-
ми рассмотреть иск о расторжении брака. 
Если же стороны проживают в различных 
государствах, то применяется право того 
государства, судебное учреждение которого 
рассматривает дело о разводе.

Данное международное соглашение пре-
доставляет супругам возможность выбора 

форума (суда) для разрешения дела и при-
знает компетенцию судов обоих договари-
вающихся государств, если супруги про-
живают в разных государствах и не имеют 
общего гражданства договаривающихся 
сторон (п. 3 ст. 26) [4].

Гражданин Российской Федерации, про-
живающий за  пределами территории 
Российской Федерации, кроме расторже-
ния брака в суде страны проживания, впра-
ве также расторгнуть брак с проживаю-
щим за пределами территории Российской 
Федерации супругом независимо от его 
гражданства в суде Российской Федерации. 

Гражданка Российской Федерации обра-
тилась в российский суд с исковым заявле-
нием о расторжении брака, определении 
места жительства несовершеннолетнего 
ребенка, алиментов на свое содержание 
и содержание несовершеннолетнего ребен-
ка к уроженцу Республики Сербия. Спор 
был рассмотрен по существу и судом было 
принято соответствующее закону реше-
ние [11].

Стоит отметить, что немаловажным фак-
том при прекращении брачных отношений 
является признание решения органа, рас-
торгнувшего брак, в другом государстве или 
государствах.

Так, например, российский cуд признал 
факт расторжения брака между граждана-
ми Российской Федерации совершенное 
за пределами Российской Федерации (швей-
царским судом) без дальнейшего судо-
производства на территории Российской 
Федерации. Вместе с вопросом о расторже-
нии брака граждан Российской Федерации 
швейцарским судом были рассмотрены 
и разрешены вопросы родительских прав 



32   Адвокатская палата • № 2 • 2020

А К Т УА Л Ь Н Ы Е
п роб л е м ы п р а в а

и  содержания их несовершеннолетней 
дочери. Но в  связи с  тем, что Договора 
о правовой помощи, в том числе по вопро-
сам алиментных обязательств в отношении 
несовершеннолетних детей при расторже-
нии брака родителей, между Российской 
Федерацией и  Швейцарией не  имеется 
решение швейцарского суда в этой части 
не является юридически значимым на тер-
ритории Российской Федерации [9].

В случае, если в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации допу-
скается расторжение брака в  органах 
записи актов гражданского состояния (оба 
супруга согласны на расторжение брака 
и на момент обращения за расторжени-
ем брака у супругов нет совместных несо-
вершеннолетних детей), брак может быть 
расторгнут в дипломатических представи-
тельствах или в консульских учреждениях 
Российской Федерации.

Иногда супруги, принявшие решение 
о необходимости прекращения существу-
ющих брачных отношений, стараясь обой-
ти свой личный «строгий» или «неудобный» 
закон и получить решение о расторжении 
брака в той стране, законодательство, кото-
рой им кажется наиболее предпочтитель-
ным, могут столкнуться с непризнанием 
фактов расторжения брака в иностранном 
государстве и их юридических последствий. 
Некоторым средством в решении данной 
проблемы можно считать международные 
договоры, при их наличии между страна-
ми, право которых пытаются «примирить» 
супруги, расторгающие брак.

Например, Гаагская конвенция о призна-
нии развода и судебного разлучения супру-
гов от 1 июня 1970 года, согласно которой 
признается любая форма развода, если 

она является законной в стране, где совер-
шен развод [2]. Но любая из стран может 
и не признать развод между супругами, если 
их национальный закон на момент разво-
да не допускал такового. Однако, Россия 
не является участницей данной Конвенции.

При этом будут использованы заключен-
ные между странами договора о правовой 
помощи, где, как правило, имеются ана-
логичные условия признания брака пре-
кращенным в следствие его расторжении. 
Практика подобных договоров исходит 
из принципа безусловного предоставления 
гражданам договаривающихся государств 
таких же прав, как и собственным гражда-
нам. Примером подобных международных 
договоров может являться уже упоминав-
шаяся Конвенция стран СНГ «О правовой 
помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам» 
подписанная в г.Минске 22.01.1993г. и рати-
фицированная Российской Федерацией 
04.08.1994года.

Однако, есть государства, которые не при-
знают иностранных решений о разводе 
своих граждан, либо требуют достаточно 
длительных и  дорогостоящих процедур 
по их легализации (например, США или 
Франция).

В  Российской Федерации расторжение 
брака между гражданами Российской 
Федерации и иностранными гражданами 
или лицами без гражданства, совершен-
ное за пределами территории Российской 
Федерации с соблюдением законодатель-
ства соответствующего иностранного 
государства, признается действительным. 
Расторжение брака между иностранными 
гражданами совершенное за пределами 
Российской Федерации с  соблюдением 
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законодательства соответствующего ино-
странного государства, также признается 
действительным на  территории нашей 
страны /ст.160 Семейного кодекса РФ/ [8].

Так, например, в 2009 году Московским 
городским судом разрешалось ходатай-
ство матери о  принудительном испол-
нении на  территории Российской 
Федерации решения суда по  семейным 
делам г.Таррагоны провинции Каталонии 
Королевства Испании. В 2007 году реше-
нием указанного суда был расторгнут брак 
между гражданкой Российской Федерации 
и  гражданином Российской Федерации 
и Испании, а также одобрено соглашение, 
регулирующее условия развода. Одним 
из условий соглашения было что супруга 
вместе с дочерью переезжает жить в Москву, 
а отец оплачивает алименты на содержа-
ние ребенка и имеет свободное общение 
с ней в любое время по своему усмотре-
нию. Через некоторое время отец перестал 
платить алименты на содержание ребен-
ка и забрав девочку у матери вывез девоч-
ку в Испанию. Московский городской суд 
на основании Договора о правовой помощи 
по гражданским делам заключенным между 
СССР и Королевством Испании в г.Мадриде 
26.10.1990г. (ратифицирован Российской 
Федерацией 30.07.1996 года) удовлетворил 
заявленное ходатайство в части утвержде-
ния порядка общения с ребенком и взыска-
ния алиментов на его содержания [10].

Таким образом, принимая решение о том 
в какой юрисдикции будет заключаться или 
расторгаться брак супругам необходимо 
взвешивать все возможные к применению 
нормы права, и осознавать последствия 
принимаемого решения так как принима-
емое будущими супругами решение в буду-

щем неизбежно коснется детей, рожденных 
в браке. •
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10.	� Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 16.02.2010 №5-Г10-1.

11.	� Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 15.10.2013 №80-КГ13-10.
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Проблема понимания конвенционных 
прав в ряде решений ЕСПЧ
Принятая европейскими странами в Риме 4 ноября 1950 года «Конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод»1 (далее ЕКПЧ) создала 
особый механизм защиты прав человека, в котором контроль за соблю-
дением государствами участницами ЕКПЧ осуществляется междуна-
родным юрисдикционным органом — Европейским Судом по правам 
человека (далее ЕСПЧ). 

Иодковский Э.В., к.ю.н.

В соответствии со ст. 32 ЕКПЧ юрисдик-
ция ЕСПЧ распространяется на все вопро-
сы, касающиеся толкования и применения 
положений ЕКПЧ и Протоколов к ней, при 
этом, ст. 46 ЕКПЧ устанавливает обязанность 
государств участниц ЕКПЧ исполнять окон-
чательные постановления ЕСПЧ по делам, 
в которых они являются сторонами. 

Согласно ст. 1 Федерального закона № 54-ФЗ 
от  30.03.1998 «О ратификации ЕКПЧ 
и Протоколов к ней»2 Российская Федерация 
признает юрисдикцию ЕСПЧ обязатель-
ной по вопросам толкования и примене-
ния ЕКПЧ и Протоколов к ней в случаях 
предполагаемого нарушения Российской 
Федерацией положений этих договорных 

актов, когда предполагаемое нарушение 
имело место после их вступления в действие 
в отношении Российской Федерации. 

Соответственно, после признания юрис-
дикции ЕСПЧ по вопросам применения 
и толкования ЕКПЧ, все органы российской 
власти обязаны соблюдать конвенционные 
права, содержание которых устанавливает-
ся решениями ЕСПЧ. 

Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ обще-
признанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной 
частью ее правовой системы. Если междуна-
родным договором Российской Федерации 
установлены иные правила, чем предусмо-
тренные законом, то применяются правила 
международного договора. Такими обра-
зом, при установлении в решениях ЕСПЧ 
содержания любого конвенционного права, 
российские суды обязаны рассмотреть име-
ющейся судебный спор исходя из установ-
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ленного ЕСПЧ смысла конвенционного 
права. 

Однако согласно ч. 2 ст. 4 Конституции РФ, 
Конституция Российской Федерации 
и федеральные законы имеют верховенство 
на всей территории Российской Федерации.

Но что делать, если ЕСПЧ своим решении 
устанавливает содержание конвенционного 
права, которое противоречит Конституции 
РФ и федеральному закону? Таким обра-
зом, в российском законодательстве име-
ется противоречие между обязанностью 
органов власти принимать без оговорок 
содержание конвенционных прав (в том 
содержании, которое устанавливает ЕСПЧ) 
и верховенством Конституции с федераль-
ными законами на территории Российской 
Федерации. 

Можно много говорить о  верховенстве 
Конституции РФ, но поскольку юрисдикция 
ЕСПЧ по вопросам толкования и примене-
ния ЕКПЧ была принята без всяких огово-
рок, любые ссылки Российской Федерации 
на внутреннее законодательство — не будут 
приниматься ЕСПЧ при рассмотрении 
жалоб против России на предмет предпола-
гаемого нарушения конвенционных прав. 

На сегодняшний день сложилась ситуа-
ция, когда решения ЕСПЧ не только прямо 
противоречат Конституции РФ, но и заве-
домо противны основам правопорядка 
и нравственности в том понимании, кото-
рое имеет быть место в российской процес-
суальной системе. Однако в соответствии 
с ФЗ «О ратификации ЕКПЧ и Протоколов 
к ней» — эти решения должны не только 
исполняться, но и учитывая прецедентную 
практику ЕСПЧ, применяться в качестве 
правоположений, а в отдельных случаях, 

в качестве правовых принципов, при рас-
смотрении спорных правовых ситуаций 
в гражданском и административном судо-
производствах.

Приведем ряд примеров подобных реше-
ний ЕСПЧ. 

Так, ч.3 ст. 32 Конституции РФ устанавли-
вает, что не имеют права избирать и быть 
избранными граждане содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору 
суда. Данная конституционная норма оче-
видна и понятна, поскольку в противном 
случае, теоретически возможна ситуа-
ция, когда лицо, осужденное по пригово-
ру суда на содержание в местах лишения 
свободы, может быть выдвинуто в  кан-
дидаты и  избрана, например, на  долж-
ность депутата Государственной Думы 
РФ. Соответственно возникает коллизия 
по иммунитету такого депутата. 

Вместе с  тем, Постановлением ЕСПЧ 
от 04.07.2013 по делу «Анчугов и Гладков 
(Anchugov and Gladkov) против Российской 
Федерации»3, где по делу лица жаловались 
на то, что они, как содержавшиеся под стра-
жей осужденные заключенные, были лише-
ны возможности участвовать в выборах, 
ЕСПЧ постановил, что имело место нару-
шение требований статьи 3 Протокола № 1 
к Конвенции. Среди мотивов, обосновыва-
ющих Постановление ЕСПЧ указал на отсут-
ствие данных, что суды, принимая реше-
ние о применении реального срока в виде 
лишения свободы, учитывают тот факт, что 
подобное наказание повлечет лишение 
избирательных прав данного преступника 
или что они могут реально оценивать про-
порциональность лишения избирательных 
прав в свете конкретных обстоятельств каж-
дого дела. 



36   Адвокатская палата • № 2 • 2020

А К Т УА Л Ь Н Ы Е
п роб л е м ы п р а в а

По сути, ЕСПЧ ведет речь идет о том, что 
суды не учитывали пропорциональность 
меры, ограничивающей право осужденных 
заключенных на участие в голосовании, 
а лишение избирательных прав происходи-
ло автоматически, без учета тяжести совер-
шенного преступления.

Таким образом, ЕСПЧ фактически указал 
Российской Федерации на несоответствие 
вышеуказанной конституционной нормы 
требованиям ст. 3 Протокола 1 к ЕКПЧ. 

Следующий пример решений ЕСПЧ каса-
ется основ правопорядка и нравственности. 
Очень точно КС РФ высказал свою правовую 
позицию в одном из определений в отно-
шении определенности понятий «основы 
правопорядка» и  «нравственности» при 
установлении содержания ст. 168 ГК РФ: 
«Понятия «основы правопорядка» и «нрав-
ственность», как и всякие оценочные поня-
тия, наполняются содержанием в зависи-
мости от того, как их трактуют участники 
гражданского оборота и правопримени-
тельная практика, однако они не являются 
настолько неопределенными, что не обе-
спечивают единообразное понимание 
и применение соответствующих законопо-
ложений»4.

В данном случае речь пойдет о семье, обра-
зовании, отношений мужчины и женщины.

Постановление ЕСПЧ от 21.10.2010 по делу 
«Алексеев (Alekseyev) против Российской 
Федерации» (жалобы № 4916/07, 25924/08 
и 14599/09)5 ЕСПЧ признал факт нарушения 
Российской Федерацией требований статей 
11, 13 и статьи 14 в сочетании с положениями 
статьи 11 ЕКПЧ. Суть проблемы заключается 
в отрицательной позиции Московских вла-
стей на проведение так называемых «гей 

парадов» сексуальных меньшинств. Так, 17 
марта 2006 г. первый заместитель мэра г. 
Москвы подготовила письменное обраще-
ние в адрес мэра г. Москвы о предстоящей 
кампании по  подготовке к  проведению 
гей-парада в г. Москве в мае того же года. 
Она предположила, что разрешение про-
вести мероприятие будет противоречить 
защите здоровья и норм морали, а также 
воле многочисленных заявителей, которые 
выразили протест идее пропаганды гомо-
сексуализма.

Формально логика ЕСПЧ предельно ясна, 
прежде всего это национальное законода-
тельство. В ст. 30 Конституции РФ каждо-
му гарантировано право на объединение, 
согласно части 3 статьи 55 Конституции РФ 
права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федеральным зако-
ном только в той мере, в какой это необхо-
димо в целях защиты основ конституцион-
ного строя, нравственности, здоровья, прав 
и  законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны страны и безопасности 
государства. Согласно ст. 12 Федерального 
закона от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» орган исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
или орган местного самоуправления 
после получения уведомления о проведе-
нии публичного мероприятия обязан его 
согласовать и обеспечить в пределах своей 
компетенции совместно с организатором 
публичного мероприятия и уполномочен-
ным представителем органа внутренних 
дел общественный порядок и безопасность 
граждан при проведении публичного меро-
приятия. 

Кроме этого, ЕСПЧ сделал ссылку на Ре
комендаций CM/Rec(2010)5 Комитета мини-
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стров Совета Европы государствам-участни-
кам о мерах по борьбе с дискриминацией 
по  признаку сексуальной ориентации 
и половой самоидентификации.

Возражения Российской Федерации о том, 
что названные мероприятия должны были 
быть запрещены для обеспечения защи-
ты норм морали, что любая пропаганда 
гомосексуализма несовместима с «религи-
озными принципами большинства насе-
ления» — оставлена ЕСПЧ без внимания. 
Более того, ЕСПЧ отметил, что в распоря-
жении ЕСПЧ отсутствуют научные доказа-
тельства и социологическая информация, 
подтверждающие, что обычное упоминание 
о гомосексуальности или открытая обще-
ственная дискуссия о социальном статусе 
сексуальных меньшинств окажет негатив-
ное воздействие на детей или «ранимых 
взрослых». В итоге ЕСПЧ пришел к выводу 
о том, что запрет мероприятий, органи-
зованных заявителем, не отвечал острой 
социальной потребности и, следовательно, 
не являлся необходимым в демократиче-
ском обществе.

ЕСПЧ приведены следующие мотивы при-
нятия решения: «Не существует двусмыс-
ленности в отношении признания другими 
государствами-участниками права людей 
открыто называть себя геем, лесбиянкой 
или иным сексуальным меньшинством 
и пропагандировать свои права и свободы, 
в том числе посредством реализации свобо-
ды мирных собраний»6.

Постановлением ЕСПЧ от 20.06.2017 по делу 
«Баев и другие (Bayev and Others) против 
Российской Федерации» (жалобы № 67667/09 
и две другие)7 был установлен факт наруше-
ния требований статьи 10 ЕКПЧ, по делу 
властями государства-ответчика было 

допущено нарушение статьи 14 ЕКПЧ во 
взаимосвязи со статьей 10 ЕКПЧ в отноше-
нии некоторых заявителей. В данном деле 
обжаловался запрет «пропаганды нетра-
диционных сексуальных отношений среди 
несовершеннолетних», который привел 
к нарушению права заявителей на свободу 
выражения своего мнения и является дис-
криминационным. 

Среди национального права ЕСПЧ привел 
ст.  19 Конституции РФ, гарантирующей 
равенство прав и свобод человека и граж-
данина, в том числе, независимо от пола, 
социального статуса и должностного поло-
жения, Закон Санкт-Петербурга от 31 мая 
2010 г. № 273-70 «Об административных 
правонарушениях в Санкт-Петербурге», 
предусматривающий ответственность 
за  публичные действия, направленные 
на пропаганду мужеложства, лесбиянства, 
бисексуализма, трансгендерности среди 
несовершеннолетних, Федеральный закон 
от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию», устанавливаю-
щий виды информации, причиняющей 
вред здоровью и  (или) развитию детей, 
в частности отрицающая семейные цен-
ности, пропагандирующая нетрадици-
онные сексуальные отношения и форми-
рующая неуважение к родителям и (или) 
другим членам семьи, Кодекс Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях предусматривающий ответ-
ственность за  пропаганду нетрадиционных 
сексуальных отношений среди несовершен-
нолетних и др.

В  качестве обоснования своих мотивов 
ЕСПЧ привел резолюцию Парламентской 
ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) № 1948 
(2013) «Пресечение дискриминации по при-
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знаку сексуальной ориентации и гендер-
ной идентичности», вынесенной 27 июня 
2013  г., где говорится, в  частности, сле-
дующее: «7. Ассамблея выражает особое 
сожаление в связи с единогласным приня-
тием Государственной Думой Российской 
Федерации проекта закона о так называе-
мой пропаганде нетрадиционных сексу-
альных отношений среди несовершенно-
летних, который в случае его утверждения 
Советом Федерации станет первым зако-
нодательным актом о запрете пропаган-
ды гомосексуализма, принятым в Европе 
на внутригосударственном уровне».

Сложно назвать обоснованными и логич-
ными рассуждения ЕСПЧ: «Говоря о вопро-
сах морали, власти Российской Федерации 
утверждают, что общественное признание 
гомосексуальности якобы несовместимо 
с защитой семейных ценностей как осно-
вы общества. Европейский Суд не видит 
оснований считать эти элементы несовме-
стимыми, особенно ввиду набирающей 
популярность общей тенденции включать 
отношения между однополыми парами 
в понятие семейной жизни»8.

Если рассуждать от противного, ЕСПЧ уви-
дел основания совмещения общественного 
признания гомосексуальности с защитой 
семейных ценностей как основы общества. 
Вышеуказанные мотивы не выдерживают 
критики, поскольку ряд европейских стран 
в своем основном законе признают семью 
как союз мужчины и женщины. Так, в ста-
тье М Конституции Венгрии (от 25 апреля 
2011 года) установлено: «Венгрия защищает 
институт брака между мужчиной и женщи-
ной, супружеские отношения, установлен-
ные добровольно, а также семью как осно-
ву для выживания страны»9. В Польше в 18 
статье конституции брак определяется как 

«сoюз женщины и мужчины», а семья, мате-
ринство и родительство находятся под защи-
той и  покровительством государства. 
Однополые браки в Польше не признаются 
ни в каком виде10. В статье62 Конституции 
Республики Сербии (30 сентября 2006 года) 
установлено, что брак заключается на осно-
ве добровольного согласия мужчины и жен-
щины перед государственным органом11. 
В Конституции Республики Болгарии (12 
июля 1991 года) в ст. 46 установлено, что брак 
представляет собой добровольный союз 
мужчины и женщины12.

В правовой системе Российской Федерации 
также закреплено, что семья является сою-
зом мужчины и женщины. Согласно ч. 1 
ст. 12 СК РФ для заключения брака необ-
ходимы взаимное добровольное согла-
сие мужчины и женщины, вступающих 
в брак, и достижение ими брачного воз-
раста. В самой ЕКПЧ в ст. 12 установлено: 
«Мужчины и женщины, достигшие брач-
ного возраста, имеют право вступать в брак 
и создавать семью в соответствии с нацио-
нальным законодательством, регулирую-
щим осуществление этого права». 

Не выдерживает критики и  вышеука-
занный мотив ЕСПЧ в  Постановлении 
Постановление ЕСПЧ от 21.10.2010 по делу 
«Алексеев (Alekseyev) против Российской 
Федерации» в части отсутствуют научных 
доказательств, подтверждающих, что обыч-
ное упоминание о гомосексуальности или 
открытая общественная дискуссия о соци-
альном статусе сексуальных меньшинств 
окажет негативное воздействие на детей 
или «ранимых взрослых». На самом деле, 
ЕСПЧ ставит под сомнение, а фактически 
не признает выработанное в процессе куль-
турно исторического развития евразийско-
го сообщества традиционные человеческие 
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ценности, касающиеся основ существова-
ния человеческого общества. 

Так, ветхозаветная история, которая ввела 
в наш язык выражение «содомский грех», 
описывается в 18 и 19 главе книги Бытия. 
В городе Содоме был крайне распространен 
гомосексуализм, и развратные и распущен-
ные жители захотели изнасиловать анге-
лов, пришедших в дом праведного Лота. 
Праведник пытался защитить своих гостей. 
В итоге ангелы поразили жителей города 
слепотой, а наутро уничтожили город Содом: 
«И пролил Господь на  Содом и  Гоморру 
дождем серу и  огонь от  Господа с  неба, 
и ниспроверг города сии, и всю окрестность 
сию, и всех жителей городов сих, и произрас-
тания земли. (Быт.19:15, 24-25)»13.

Следует отметить, что гомосексуальные 
отношения в исламе являются запретны-
ми. В Коране Аль-Араф (Ограды), 81-й аят 
из 206 указано: «В похотливом вожделении 
вы приходите к мужчинам вместо женщин. 
Воистину, вы являетесь народом излише-
ствующим»… Но ведь вы преступаете преде-
лы, установленные Аллахом, и осмеливае-
тесь совершать дерзкие грехи»14.

Римский император Константин и его пре-
емник Констант в 342 году приняли Кодекс 
Феодосия, согласно книге IX ст. 7,3 кото-
рого, мужчины, которые изменили свою 
гендерную роль и предложили себя дру-
гим мужчинам по-женски, должны быть 
переданы мечу (нем. wonach Männer die 
ihre geschlechtliche Rolle verkehrten und sich 
anderen Männern auf weibliche Art anboten, 
dem Schwert übergeben werden sollen). 
Император Валентиниан II в 390 году ввёл 
в Кодекс Феодосия в книгу IX ст. 7,6 положе-
ние, согласно которому мужчины, которые 
разыгрывают сексуальную роль женщины, 

должны быть сожжены на глазах обще-
ственности (нем. dass Männer die die sexualle 
Rolle einer Frau ausubten, vor den Augen der 
Öffentlichkeit verbrant werden sollen)15.

В средневековье в большинстве европей-
ских государств содомия признавалась 
преступлением и наказывалось смертной 
казнью16.

Наказание за мужеложство было введе-
но еще Петром 1. Так, 26 апреля 1715 были 
напечатаны Воинский артикул и Краткое 
изображение процессов, где в  главе 20 
согласно Артикула 166 устанавливалась 
ответственность: «Ежели кто отрока осквер-
нит, или муж с мужем мужеложствует, оные 
яко в прежнем артикуле помянуто, имеют 
быть наказаны. Ежели же насильством то 
учинено, тогда смертию или вечно на галеру 
ссылкою наказать»17.

В Международной классификации болез-
ней Всемирной организации здравоохра-
нения (ВОЗ) до её 9 редакции включительно 
гомосексуальность классифицировалась как 
заболевание (302.0), относившееся к группе 
психосексуальных расстройств (psychosexual 
disorders) (302). 17 мая 1990 года ВОЗ исклю-
чила её из 10 пересмотра Международной 
классификации болезней (класс V)18.

Примеры отрицательного отношения 
к  однополым отношениям на  государ-
ственном уровне можно продолжить. 
Безусловно, рассуждения о приемлемо-
сти гомосексуальных отношений имеют 
под собой почву, но вызвано это, прежде 
всего, развивающимся кризисом европей-
ского общества. Отход от основ христиан-
ства, хотя именно христианство являлось 
колыбелью европейской цивилизации, 
разрушение института семьи, примат 
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потребительского общества, которое во 
главу угла ставит получение удовольствий, 
уничтожение нравственных, христиан-
ских ценностей. Все это реалии современ-
ной европейской цивилизации. И как одно 
из следствий — снижение рождаемости. 
А  это уже реальные факты, ведь немки 
(в Германии на одну женщину приходиться 
1.4. ребенка)19, француженки (во Франции 
на одну женщину приходится 1.9 ребенка)20, 
англичанки (на каждую женщину, родив-
шуюся в Британии, приходится 1,6 ребен-
ка)21 вовсе не торопятся стать матерями. 
В обществе потребления дети — совершен-
но лишние и огромные траты. 

Выраженное в решениях ЕСПЧ правовая 
позиция о том, что нетрадиционные сек-
суальные отношения являются нормой 
и имеют право на пропаганду этих идей 
является отражением сегодняшних реалий 
отхода европейского общества от нрав-
ственных основ европейской цивилиза-
ции. При таком подходе искусственно фор-
мируется потребность в так называемом 
«надлежащем» сексуальном образовании 
детей под эгидой соблюдения прав ребен-
ка. Насаждение идей однополой любви 
как нормы в детском образовании в ряде 
европейских стран, по сути, являются раз-
вращением подрастающего поколения. 
Происходит смешение понятий добра и зла, 
хорошего и плохого, игнорирование основ 
христианской цивилизации. 

Сложно представить, что ЕСПЧ не знаком 
с  культурно-исторической теорий раз-
вития психики и развития личности, раз-
работанной Л. С. Выготским и его школой 
(Леонтьев, Лурия и др.) в 20-30 гг. XX века 
(одной из первых публикаций была статья 
«Проблема культурного развития ребенка» 
в журнале «Педология» в 1928 г.), соглас-

но которой социальная среда является 
главным источником развития личности. 
По теории Выготского личность есть поня-
тие социальное, то, что в нем привнесено 
культурой. Личность «не врожденна, но 
возникает в результате культурного разви-
тия» и «в этом смысле коррелятом личности 
будет отношение примитивных и высших 
реакций»22.

Речь идет о становлении и развитии лично-
сти, которая будет иметь в социуме опреде-
ленные роли, отца, матери, сына, защитни-
ка. Эти социальные роли определялись, при 
общении ребенка со взрослыми, взглядами 
и представлениями о семье, которые осно-
вывались, в том числе, и на христианской 
идеологии. Многие представления о долж-
ном поведении человека — находили свое 
отражение в мировых религиях Исламе, 
Иудаизме и др.

При таких обстоятельствах, когда своими 
решениями ЕСПЧ усматривает, что пропа-
ганда детям, у которых еще не сформирова-
на психика и система нравственных ценно-
стей, противоестественных поведенческих 
стереотипов в отношениях между полами 
является нормой, не представляется воз-
можным признать, что ЕСПЧ учитывает 
права подрастающего поколения на охрану 
здоровья (включающее и психическое здо-
ровье) и нравственности, о которых гово-
риться в ч. 2 ст. 10 ЕКПЧ, а также о праве 
мужчины и женщины, достигших брачного 
возраста, вступать в брак и создавать семью 
(ст. 12 ЕКПЧ).

Получается, что защищая права сексуаль-
ных меньшинств на свободу выражения 
мнений, ЕСПЧ совершенно не учитывает 
права детей иметь отца мужчину и мать 
женщину, о праве верующих на уважение 
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своих чувств. Выработанный решения-
ми ЕСПЧ принцип «пропорциональности 
и соразмерности ограничений граждан-
ских прав поставленной цели» указывает 
на обязанность национального суда, при 
применении норм национального матери-
ального права, устанавливающих ограни-
чения гражданских прав человека, напри-
мер, военнослужащих, оценивать подобные 
ограничения на  соответствие правам, 
гарантированным ЕКПЧ. Такое ограниче-
ние должно в любом случае быть соразмер-
но своей защитной функции23.

Очевидно, что ЕСПЧ вышеприведенный 
принцип не считает нужным применять 
в ситуациях, связанных с правами сексуаль-
ных меньшинств. 

Следует отметить, что изменение ВОЗ 
своих взглядов на однополые связи — ниче-
го не меняет, от этого эти связи не стали 
нормальными человеческими отношени-
ями. К ВОЗ есть масса вопросов по про-
водимой дестигматизации, а  по факту 
системному разрушению норм морали 
и  нравственности. Так, принципы диа-
гностики, согласно которым само по себе 
сексуальное влечение к детям не является 
патологией — перекочевали из американ-
ского ДСМ-5 «Диагностического и стати-
стического руководства по психическим 
расстройствам» 5-го издания, вышедшего 
в 2013 году, в МКБ-11. Это мнение россий-
ских специалистов судебной сексоло-
гии М. Ю. Каменсков. и Л. Ю. Демидова: 
«Описание этих расстройств имплицитно 
предполагает возможность наличия у чело-
века педофилии как сексуальной ориента-
ции, т. е. по сути констатируется нормаль-
ность природы сексуального влечения 
к детям. Схожее положение вещей касается 
и других парафилий»24.

Можно ли после этого доверять ВОЗ? 
Почему приказом №1042 от 13.12.2012 года25 
министра здравоохранения РФ Скворцо
вой В. И. был отменен приказ Минздрава 
РФ № 331 от 06.08.1999 года, которым было 
утверждено клиническое руководство 
«Модели диагностики и лечения психи-
ческих и  поведенческих расстройств», 
согласно которого «Критериями сексуаль-
ной нормы являются: парность, гетеро-
сексуальность, половозрелость партнеров, 
добровольность связи, стремление к обо-
юдному согласию, отсутствие физического 
и морального ущерба здоровью партнеров 
и других лиц. Расстройство сексуального 
предпочтения означает всякое отклонение 
от нормы в сексуальном поведении, незави-
симо от его проявлений и характера, степе-
ни выраженности и этиологических факто-
ров. Это понятие включает как расстройства 
в смысле отклонения от социальных норм, 
так и от норм медицинских»?

Однако ответы на данные вопрос выходит 
за рамки настоящей статьи.

От однополых контактов дети не рожда-
ются, а вот воспитание детей в такой среде 
означает навязывание неестественных 
ролевых отношений в социуме, которое 
приводит к нарушению психического здо-
ровья детей, разрушению нравственных 
начал российского общества, что в конеч-
ном счете ведет к уничтожению населения 
России. 

На сайте научного издательского дома мир 
Elsevier размещена любопытная публика-
ция «Новые исследования бросают вызов 
устоявшимся представлениям о развитии 
детей, воспитанных родителями-геями или 
лесбиянками», в которой упоминаются две 
научные работы «Обзор» доктора Лорен 
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Маркс из Университета штата Луизиана 
и научное исследование Марк Регнерус, 
доктора социологии, адъюнкт-профессор 
в Техасском университете в Остине (США) 
на тему «Насколько отличаются взрослые 
дети от родителей, имеющих однополые 
отношения?». Эти работы, опубликованные 
10 июня 2012 г. в журнале Elsevier’s Social 
Science Research ставят под сомнение зна-
чительные исследования, показывающие, 
что дети однополых родителей живут так 
же, как и дети с гетеросексуальными роди-
телями.

Обзор доктора Лорен Маркс из Универ
ситета штата Луизиана показывает, что 
большая часть науки, которая лежит 
в основе официального доклада американ-
ской психологической ассоциации (АПА) 
об  однополом воспитании в  2005 году, 
не выдерживает критики. Новое исследова-
ние, проведенное социологом из Техасского 
университета и  профессором Марком 
Регнерусом, дает убедительные новые 
доказательства того, что многочисленные 
различия в социальном и эмоциональном 
благополучии действительно существуют 
между молодыми взрослыми, воспитанны-
ми женщинами, имевшими лесбийские 
отношения, и  теми, кто вырос в  нукле-
арной семье. Согласно его выводам, дети 
матерей, имевших однополые отношения, 
значительно отличались от молодых людей 
по 25 из 40 63 %) показателям, по сравнению 
с теми, кто провел все свое детство с обоими 
своими женатыми биологическими роди-
телями. 

Например, они сообщили о значительно 
более низком уровне доходов, большем 
получении общественного благосостоя-
ния, более низком уровне занятости, более 
плохом психическом и физическом здо-

ровье, более низком качестве отношений 
с нынешним партнером, а также о более 
высоких уровнях курения и преступности. 
Как пояснил сам Марк Регнерус: «Самая 
важная история в этом исследовании, воз-
можно, состоит в том, что дети, как правило, 
наиболее склонны к успеху, как и взрослые, 
когда они проводят все свое детство со свои-
ми женатыми матерью и отцом, и особенно 
когда родители остаются женатыми по сей 
день.”26

Помимо этого, были выявлены серьезные 
проблемы у лиц (в исследовании принима-
ли участие 3000 взрослых респондентов), 
чьи родители состояли в однополых сексу-
альных отношениях. Неспособность хра-
нить семейную верность, до 24 % взрослых 
детей из однополых «семей» недавно пла-
нировали самоубийство. Для сравнения — 
уровень таких настроений среди выросших 
в нормальных гетеросексуальных семьях 
составляет 5%, социально-экономическая 
беспомощность 28% выходцев из семей, 
где мама была лесбиянкой, являются без-
работными, среди выходцев из нормаль-
ных семей этот уровень составляет лишь 
8%. Расстройство сексуальной самоиден-
тификации. Если папа или мама имели 
гомосексуальные связи, то всего лишь 
60-70% их детей называют себя полностью 
гетеросексуальными. В свою очередь более 
90 % людей, которые росли в традиционной 
семье, идентифицируют себя как полностью 
гетеросексуальных27.

Таким образом, под личиной толерантно-
сти, защиты прав сексуальных меньшинств, 
прав детей на личную самоидентифика-
цию — происходит насаждение противо-
естественных человеческих отношений, 
которые осуждались в культурно истори-
ческой ретроспективе, по меньшей мере, 
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на протяжении последних полутора тысяч 
лет. Представления ребенка о  должном 
еще размыты, его личность еще не сфор-
мирована, но формируется посредством 
прямого взаимодействия со взрослыми и, 
соответственно, что расскажет взрослый 
о норме семейных отношений, о том, что 
такое хорошо, а что такое плохо, то и впита-
ет в себя ребенок как губка, тем он и будет. 
Логика ЕСПЧ о предоставлении ребенку 
самостоятельно решать, что есть норма 
в таких вопросах — чревата деформацией 
личности в будущем. 

По неизвестным причинам ЕСПЧ не вспо-
минает права ребенка воспитываться 
в семье, где есть мать и отец. Ни при каких 
обстоятельствах отец не сможет заменить 
мать и  наоборот. Ребенок имеет право 
на воспитание отцом и матерью, соответ-
ственно все рассуждения о толерантности 
и терпимости в вопросах воспитания детей 
однополыми парами являются прямым 
нарушением прав ребенка иметь нормаль-
ную традиционную семью. 

Фактический состав свидетельствует о кар-
динальном расхождении в  понимании 
нравственности, норм здоровья (которое 
включает и психическое здоровье), содер-
жания прав ребенка, содержание права 
на  образование, которое установлено 
решениями ЕСПЧ, и осмысления этих же 
понятий в российской культуре, россий-
ской правовой системе, как продукте суве-
ренного функционирования России, раз-
вития ее социальной структуры, формы 
государственного устройства, всех других 
политико-функциональных и  правовых 
характеристик государства28, и, соответ-
ственно, в российской гражданско-процес-
суальной системе, под которой по мнению 
Д.Я. Малешина «…следует рассматривать 

не только совокупность законодательных 
норм, но и  доктринальные положения, 
процессуальные действия, структуру судеб-
ной власти, а также правоприменительную 
практику и правовую культуру»29.

Вышеуказанное расхождение вызывает 
правоприменительную проблему реа-
лизации судами Российской Федерации 
права на справедливое судебное разби-
рательство, установленное ст. 6 ЕКПЧ. Ни 
о каком справедливом судебном разбира-
тельстве не может быть и речи, если ЕСПЧ 
мотивирует свои решения европейским 
представлением о  соответствии нрав-
ственности, отличном от представлений 
о нравственности российской государ-
ственной власти, российского граждан-
ского общества. 

Не представляется возможным назвать 
приемлемой ситуацию, когда ЕСПЧ ука-
зывает России на несоответствие нормы 
её основного закона об  ограничении 
избирательных прав лиц, осужденных 
на лишение свободы — положениям ЕКПЧ. 
Конституция РФ была принята на обще-
народном референдуме и является одним 
из цементирующих столпов нашего обще-
ства. Соответственно ситуация, когда ЕСПЧ 
стоит над Конституционным Судом РФ — 
недопустима.

Вместе с тем, как уже говорилось выше, 
решения ЕСПЧ по разъяснению и приме-
нению норм ЕКПЧ обязательны для всех 
ветвей власти РФ. Таким образом имеется 
проблема ограничения юрисдикции ЕСПЧ. 

Представляется, что введенный Феде
ральным конституционным законом 
от 14.12.2015 № 7-ФКЗ «О внесении изме-
нений в  Федеральный конституцион-
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ный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» дополнительный 
пункт 3.2. в ст. 3, предоставляющий КС РФ 
по запросу органа исполнительной власти 
разрешать вопрос о возможности исполне-
ния решения межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека, не явля-
ется решением проблемы ограничения 
юрисдикции ЕСПЧ. В случае с ЕСПЧ — его 
юрисдикция принята Россией без оговорок. 
Соответственно, вышеуказанное предостав-
ление КС РФ соответствующих полномочий 
противоречит взятым на себя Российской 
Федерацией международным обязатель-
ствам в соответствии с ратификационным 
законом по ЕКПЧ. 

По  нашему мнению при наличии столь 
разных подходов к правам человека, а точ-
нее, игнорирование ЕСПЧ фундаменталь-
ных прав человека путем рассуждений 
о  толерантности и  новых тенденциях 
в европейской культуре — ставит вопрос 
о необходимости, по крайне мере, реаль-
ном ограничении юрисдикции ЕСПЧ. 
Однако данная проблема лежит не в пло-
скости национального законодательства, 
но в изменении участия России в ЕКПЧ.

Приведенная выше проблема с понима-
нием содержания ряда конвенционных 
прав в решениях ЕСПЧ вызывает не менее 
серьезную проблему в гражданском судо-
производстве при разрешении судами дел 
по существу. 

Право на иск «представляет собой само-
стоятельное субъективное процессуальное 
право, наличие которого у лица, обраща-
ющегося за судебной защитой, не зависит 
от  существования у  него оспоренного 
материально-правового требования (субъ-
ективного права или охраняемого законом 

интереса)»30. Вместе с тем, удовлетворение 
материально правового требования истца 
возможно лишь, только при рассмотрении 
судом дела по существу и при установле-
нии факта нарушения (или создания угро-
зы нарушения) ответчиком субъективного 
материального права (законного интереса) 
истца в спорном правоотношении. 

Но как суд должен будет рассмотреть тре-
бование заинтересованного лица о сек-
суальном просвещении несовершенно-
летних с  разъяснением ЕСПЧ того, что 
нормой является однополые браки? Как 
должен суд разрешить вопрос о праве при 
рассмотрении требований о признании 
семьей однополых пар? Семьей, которую 
Ю.А. Тихомиров указывает среди инсти-
тутов гражданского общества31? Очевидно, 
что в соответствии с решениями ЕСПЧ суд 
обязан будет удовлетворить такие требо-
вания. Соответственно вышеприведенное 
полномочие КС РФ касательно исполнения 
решений ЕСПЧ не решает проблему право-
применения при рассмотрении судом дела 
по существу. 

Представляется, что одним из  способов 
решения назревшей проблемы следует 
признать ограничение юрисдикции ЕСПЧ. • 
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Соотношение обязательного 
претензионного порядка 
и сокращенного срока исковой 
давности в договоре перевозки
На начальном этапе своего развития в римском праве перевозка вклю-
чалась в подрядные отношения, образующие собой такую категорию 
договоров как locatio conductio operis. То есть conductor, получая вещь 
от locator-а, выполнял над ней или с ее помощью определенную работу 
и получал при этом за результат своего труда установленную плату1. 

Обухов М.Ю.,
магистр частного права

Одним из существующих вариантов пони-
мания категории перевозки является некий 
смешанный договор, вобравший в  себя 
несколько оснований договора найма 
(«наниматель арендует транспортное сред-
ство и одновременно заказывает работу 
перевозчику»2).

Тем не менее, в настоящее время, как спра-
ведливо отмечалось некоторыми автора-
ми, на перевозку необходимо смотреть как 
на договорный тип, имеющий самостоя-
тельный характер, нет нужды в «отыскании 
в нем элементов других договоров, а сле-
дует в нем самом найти характеризующие 
его особенности»3. Такая посылка позво-
ляет сделать, в частности, вывод о наличии 

специфики конституирующей цели дого-
вора перевозки4: в отличие от подрядчика, 
перевозчик не совершает каких-либо мани-
пуляций по  изменению материального 
состава вещи. Основной целью перевозки 
является перемещение грузов или пассажи-
ров в пространстве5.

Коль скоро перевозка определена как само-
стоятельный договор, представляется воз-
можным рассматривать характерные для нее 
дискуссионные вопросы в отрыве от других 
договорных типов. К таковым относятся, 
например, использование хозяйственного 
критерия при регулировании перевозки раз-
личными видами транспорта, обусловлен-
ное пережитками существовавшей ранее 
плановой экономики. В число обсуждаемых 
в данной сфере входит также вопрос о рас-
пределении риска несения ответственности 
между контрагентами (возможность огра-
ничения ответственности перевозчика при 
наличии характерной для договора перевоз-
ки обязанности по охране груза). Предметом 
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же рассмотрения данной работы является 
проблема сосуществования сокращенного 
срока исковой давности и обязательного пре-
тензионного порядка.

На всех видах транспорта по искам к пере-
возчикам законодателем устанавливается 
срок исковой давности продолжительно-
стью 1 год. Исторически такое исключение 
из общего срока исковой давности возни-
кает в связи с необходимостью предостав-
ления более выгодного положения желез-
ной дороге: в условиях большого потока 
контрагентов чрезвычайно сложно следить 
за каждым контрагентом и хранить всю 
необходимую документацию, фиксирую-
щую соответствующие правоотношения.

То есть главным аргументом сокращения 
срока исковой давности было упрощение 
положения железной дороги как контр-
агента посредством устранения ее обязан-
ности по долгосрочному хранению дока-
зательств, чем также достигалась большая 

степень возникающих договорных отноше-
ний. Тем не менее, существование в насто-
ящее время годичного срока исковой дав-
ности не выдерживает критики, поскольку 
не имеет под собой никакого экономиче-
ского обоснования в условиях существова-
ния автоматизированных систем хранения 
и обработки данных.

Ничем не обусловленное сокращение срока 
исковой давности также влечет за собой 
«перекосы» в судебной практике, выражаю-
щиеся в попытках истцов переквалифици-
ровать договорные отношения, на которых 
основаны исковые требования к перевозчи-
кам, в услуги6. Кроме того, истцы попросту 
не всегда успевают подать иск в суд, чему 
также способствует наличие обязательного 
претензионного порядка по спорам из дого-
воров перевозки (за исключением споров, 
вытекающих из договора перевозки пас-
сажира и багажа, а также споров о защите 
прав потребителей, вытекающих из дого-
вора транспортной экспедиции, заключен-
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ного гражданином для личных, семейных, 
домашних и иных нужд, не связанных с осу-
ществлением им предпринимательской дея-
тельности7).

Плюсы досудебного порядка урегулирова-
ния возникающих споров очевидны: сниже-
ние административных и транзакционных 
издержек, сохранение партнерских отноше-
ний между контрагентами и положитель-
ное влияние на их деловую репутацию. Но 
такая очевидность сохраняется до тех пор, 
пока использование обязательного пре-
тензионного порядка не экстернализирует 
новые, не существовавшие ранее проблемы. 
К таковым относится, прежде всего, вопрос 
о возможности приостановления течения 
срока исковой давности ввиду предъявления 
претензии перевозчику (экспедитору) и рас-
смотрения им данной претензии.

Такой вопрос до определенного момента 
стоял весьма остро, поскольку в россий-
ской судебной практике существовало 
2 полярных подхода к его решению: 
• � Предъявление контрагентом претензии 

является основанием для приостановле-
ния исковой давности8;

• � Предъявление претензии по испол-
нению перевозчиком (экспедитором) 
договорных обязательств никак не ска-
зывается на течении срока исковой дав-
ности9.

Масло в огонь подливало также использова-
ние хозяйственного критерия в регулирова-
нии договора перевозки, в связи с чем разре-
шение рассматриваемого вопроса разнилось 
также в зависимости от вида используемого 
транспорта. В частности в коллизию всту-
пали положения ч. 2 ст. 407 КТМ РФ, пп. 12, 
14 информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 13.08.2004 № 81 «Обзор практики 
применения арбитражными судами Кодекса 
торгового мореплавания Российской 
Федерации» (исковая давность приостанав-
ливается) с позицией ВАС РФ, высказан-
ной им в пп. 44-47 Постановления Пленума 
от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах 
практики применения Федерального зако-
на «Устав железнодорожного транспорта 
Российской Федерации» (исковая давность 
продолжает течь).

В условиях императивного для сторон харак-
тера претензионного порядка второй подход 

•  �Оптимальным вариантом решения проблемы сосу-
ществования в отношениях из договора перевоз-
ки сокращенного срока исковой давности и обя-
зательного претензионного порядка видится 
распространение на данные отношения по анало-
гии п. 3 ст. 202 ГК РФ



 49

п роб л е м ы п р а в а

значительно уменьшает и без того сокра-
щенный срок исковой давности, который, 
как уже было показано выше, в настоящее 
время не имеет под собой сколько-нибудь 
разумного обоснования. Это в значитель-
ной степени препятствует контрагенту реа-
лизовать свое право на судебную защиту10. 
При этом, чтобы не предоставлять сторонам 
возможность манипулировать начальным 
моментом течения срока исковой давности, 
наиболее адекватным вариантом решения 
проблемы представляется использование 
закрепленной в КТМ РФ модели: начало 
течения срока исковой давности обусловлено 
моментом нарушения обязательства с воз-
можностью ее приостановления на срок, 
необходимый для предъявления претензии 
и ответа на нее11.

Таким образом, наиболее оптимальным 
вариантом решения проблемы сосуще-
ствования в отношениях из договора пере-
возки сокращенного срока исковой дав-
ности и  обязательного претензионного 
порядка видится распространение на дан-
ные отношения по аналогии п. 3 ст. 202 
ГК РФ, на что ранее указывалось в литера-
туре12, а затем последовательно было закре-
плено в п. 17 «Обзора судебной практики 
по спорам, связанным с договорами пере-
возки груза и транспортной экспедиции» 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
20.12.2017) и в абз.1 п. 34 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 
№ 26 «О некоторых вопросах применения 
законодательства о  договоре перевозки 
автомобильным транспортом грузов, пасса-
жиров и багажа и о договоре транспортной 
экспедиции». Именно такой подход позво-
ляет уменьшить эффект негативных экстер-
налий, имеющихся в результате существу-
ющего регулирования в позитивном праве 
и сложившейся судебной практики. •
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Юбилею Великой Победы 
посвящается. Памятная медаль 
адвокатуры 
Подмосковная адвокатура горда своими ветеранами Великой Отече-
ственной войны. 

 

Бушманов И., адвокат 
А П Московской области, 
управляющий партнер 
АБ «АВЕКС ЮСТ»

Согласно архивным документам 12 адво-
катов Московской областной коллегии 
пали смертью храбрых  в  годы войны 
1941-45гг. (Глазунов Д. Г., Демченко С. М., 
Иванов Н. Д., Бейлин Е. П., Белов А. И., 
Новиков И. Т., Попова  Е. В., Холмо
горов Я. С., Широков С. А., Красюков М. А., 
Лейви М. В.).

В  ее составе в  разные годы было много 
фронтовиков, включая двух Героев 
Советского Союза (Исаков  И. И., Крапи
вин А. И.), а также кавалеров боевых орде-
нов и медалей (Ария С. Л., Абрамович А. С., 
Миронов  П. А., Кроник  С. Л., Шин
гарев  В. И., Мове  А. Л., Горинов  В. П., 
Липецкер  М. С., Муравьев  М. М., Стер

ник Л. Н., Шиханов А. В., Сальман Л. И., 
Семиохин  К. Д., Натрускин  С. В., Этер
ман И. Е. и др.). 

Мэтр российской адвокатуры, Заслуженный 
юрист РСФСР Михаил Александрович 
Гофштейн М. А. (1923-2009гг.),  отдавший 
подмосковной адвокатуре более 50 лет, в их 
славном числе.

После окончания ускоренного курса 
Московского Краснознаменного артилле-
рийского училища, с марта 1942 г. на фрон-
тах Великой Отечественной войны. 
Командир батареи минометного полка зна-
менитых «Катюш», начальник штаба диви-
зиона, кавалер боевых орденов и медалей. 
Закончил службу в 1947 г. в звании гвардии 
капитана.

Боевая закалка помогла в мирной адвокат-
ской жизни достичь ярких профессиональ-
ных высот и стать одним из признанных 
лидеров отечественной адвокатуры.
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К 75ти летнему юбилею Великой Победы 
Советом АП Московской области утверж-
дена памятная медаль «Адвокат Гофштейн 
Михаил Александрович».

Согласно принятому Положению, медалью 
подлежат  награждению адвокаты и иные 
лица за наставническую деятельность, забо-
ту о становлении и профессиональном росте 
молодых адвокатов, а  также за  помощь 
адвокатам старшего поколения и заботу 
о них.

Мне представилась честь принимать уча-
стие в разработке эскиза медали и органи-
зации процесса ее изготовления. В ней все 
продумано до мелочей, а также соблюде-
ны требования технологий медальерного 
искусства.

За основу медали, с изменениями, была 
взята уже существующая медаль ФПА РФ 
«За духовное служение адвокатскому сооб-
ществу России» имени  С. Л. Арии». На ее 

аверсе (лицевой стороне) изображен про-
филь адвоката-воина, который символично 
обращен влево,   то есть в сторону запада, 
где с его участием победоносно заверши-
лась битва с фашизмом. Внизу медали над-
пись по окружности: «М. А. Гофштейн».

Медаль, посредством промкольца, крепит-
ся к квадроколодке. Поверх георгиевской 
ленты закрепленной на колодке помеще-
но стилизованное изображение ордена 
Отечественной войны 1 степени. 

Этот орден выбран не  случайно. 
Во-первых, он, также как и  георгиев-
ская лента, является одним из признан-
ных символов Победы. Кроме того, сам 
Михаил Александрович, помимо орде-
на «Красная звезда» и медали «За боевые 
заслуги», дважды был удостоен Орденов 
Отечественной войны 2 степени. Первое 
его награждение произведено за  кон-
кретные боевые подвиги в 1943 году, когда 
награждения были еще редки, тем более 

Михаил Александрович Гофштейн М.А. 
(1923–2009гг.), заслуженный юрист РСФСР
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таким орденом. Второе  — юбилейное 
награждение состоялось в 1985г. При этом, 
в  соответствии с  Указам о   юбилейном 
награждении Орденами Отечественной 
войны всех ветеранов, Гофштейну М. А., как 
кавалеру двух боевых орденов и нескольких 
медалей за подвиги в ВОВ,  полагалась для  
вручения первая высшая степень данного 
ордена. Однако, как нередко бывает при 
награждениях, по неизвестной причине, 
ему незаслуженно снизили степень и выда-
ли орден второй степени. 

Поэтому, чтобы хоть как-то восстановить 
эту явную несправедливость, было принято 
решение на его памятной медали разместить 
изображение именно «первостепенного» 
золотого ордена Отечественной войны.

На реверсе (оборотной стороне медали) рас-
положены: символика подмосковной адво-
катской палаты (в центре герб и по окруж-
ности надпись «АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ»), пробирной 
палатой города Москвы проставлена проба 

металла и лазером выполнен порядковый 
номер (от 01 до 75). 

«Медаль Гофштейна» изготовлена на специ-
ализированном московском предприятии 
из сплава серебра 925пр. методом штамповки 
в закрытом штампе (т.н. технология: «лайк 
пруф», то есть улучшенного качества с зер-
кальным полем,  с последующим покрытием 
золотым сплавом (методом гальванизации).

Таких медалей выпущено всего 75 экзем-
пляров, по числу лет прошедших с момента 
Победы. Каждая медаль снабжена именным 
удостоверением.

Уверен, новая адвокатская награда будет 
отличным уникальным памятным знаком 
к юбилею Великой Победы, всем ветера-
нам-адвокатам, а вручена  — достойным 
из достойнейших.

Всех коллег поздравляю с  Праздником. 
Вечная слава и  память Героям! Никто 
не забыт, ничто не забыто… •
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Человек, излучающий 
тепло

(О Председателе Правления  
Союза адвокатов СССР  
Георгии Воскресенском)  
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В адвокатуру
—  И вот Вы оканчиваете институт…
Воскресенский:
—  Да, окончил юридический инсти-

тут, и у нас получился переизбыток юри-
стов.

—  Это мне знакомо. Помню, когда сам 
заканчивал юрфак, была очередь из выпуск-
ников в управлении юстиции.  

—  Тогда я и подумал: а, может, действи-
тельно пойти в адвокаты… Но как получи-
лось? Меня сначала распределили в проку-
ратуру… Но так как переизбыток юристов, 
то распределение чисто формальное. Я три 
месяца хожу, хожу. Мест нет. 

—  А в область?
—  Ну зачем мне область, я в Москве 

живу. А с удовольствием отпускали: иди сам 
устраивайся. Поэтому я решил в адвокаты. 
И меня направили в распоряжение мини-
стерства юстиции. 

«Видимо, там тоже могли возникнуть 
заморочки», — подумал я.

Воскресенский:

—  Но отец-то у меня работал в Вер
ховном Совете. Я с отцом поговорил. Он: 
«Хочешь в  адвокатуру?» Я: «Да». Ну, он 
решил. И мне в министерстве дали направ-
ление в Московскую городскую коллегию 
адвокатов. В коллегии побеседовали со 
мной, сказали: ладно, Вы нам подходите. 
Я был достаточно начитанный человек неза-
висимо от моего зрения. Меня принимают. 
Назначают мне руководителя. Я иду в 7-ю 
консультацию. Там шесть месяцев стажи-
ровка. Потом общее собрание консульта-
ции…

—  Я  также поступал в  адвокаты. 
Проводили общее собрание: брать или 
не брать. Не то что сейчас: кто приходит, 
адвокаты и не знают. 

—  Ну взять не взять… Я уже стажер, обо 
мне заботились и все прочее. Поэтому уже 
с ходатайством вышли на президиум, пре-
зидиум посчитал, что я стажировку прошел 
неплохо, и решили принять в адвокаты. 

Я понял: в это время он и познакомился 
с сыном Федора Плевако.

Георгий Воскресенский 
(Серия «Выдающиеся юристы России») 
Окончание

Федоров М. И., 
адвокат, член Союза  
писателей России
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Георгий Алексеевич:
—  Работал, меня выдвинули в местком.
—  Надо же было кому-то повесить. 
Я по себе знал, как адвокаты отбрыки-

ваются от всяких общественных нагрузок.
—  Ну повесили. И я должен был и то, 

и это, и прочее, прочее… Ну а потом с нашим 
заведующим так получилось… У него был 
роман с нашей адвокатессой.

—  Бывает. Люди ведь.
—  Об этом узнали. Ее муж тоже где-

то в Верховном Совете работал… В общем, 
нашего заведующего освободили…

—  Тогда сковырнули, а сейчас бы и вни-
мания не обратили.

—  Убрали из консультации. Потому 
что трагедия была: жена этого заведую-
щего тоже работала в Верховном Совете, 
и она чуть ли не покончила жизнь само-
убийством, когда узнала, что он гуляет 
с этой адвокатессой. Она сейчас уже умер-
ла. А адвокатесса — женщина-красавица…  
Мы с ней тоже дружили. Когда я женился, 
они у меня в гостях были, я — у них. Все 

было нормально. Ну а потом это случилось… 
Ну и стали решать: кого в заведующие кон-
сультацией. И тогда без меня, когда я лежал 
больной гриппом, мне позвонили и сказа-
ли: мы провели собрание и ставим вопрос 
перед Самсоновым. Самсонов был предсе-
датель президиума…

—  Московской городской коллегии 
адвокатов…          

—  Да. Чтобы тебя назначить заведую-
щим… Я вышел после болезни, вызывает 
меня Самсонов: «Вот, консультация хочет, 
чтобы ты был заведующим: они тебя при-
нимали…» Я отбиваться: «Не рановато ли 
мне?» Мне тридцать с чем-то. Поработать 
еще надо. Самсонов и не слушает: «Чего 
боишься, иди работай». Так я стал заведу-
ющим консультацией номер 7 в тридцать 
один год.

«Я в этом возрасте еще не начал работать 
в милиции, а в адвокаты пошел в сорок три 
года», — подумал я, воспринимая столь ран-
ний взлет Воскресенского по адвокатской 
лестнице как вовсе не случайный.  

 Студент Горбачев
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Заведующий консультацией
—  А где находилась 7-я консультация?
—  Напротив Ярославского вокзала. Она 

и сейчас там существует. Вот клуб железно-
дорожников, а чуть дальше, в переулочке.  

—  А  сколько адвокатов было тогда 
в консультации?

—  Человек тридцать.
Я начинал в адвокатской консультации 

в Воронеже. Нас было тоже человек тридцать, 
хотя со временем выросло до пятидесяти.

—  И как рулить? Все же индивиду-
умы… Это же не как в армии: построил 
по ранжиру…

Воскресенский:
—  Нет, мне было проще. Меня воспи-

тал этот коллектив. Все меня уважали. Я же 
пришел мальчишкой туда. Сложность рабо-
ты в чем состояла? Лекции надо было рас-
пределять по обществу «Знание». Потому 
что все отказывались. Ну я просил. И так 
называемые «сорок девятые».

—  По назначению, — понял я. Воскре
сенский говорил о  распределении дел, 

в  которых адвокат обязан участвовать 
не по своей воле:

—  Ну по назначению. Я сказал: «Давай
те так, чтобы никто не обижался, методом 
случайного тыка». Согласились и никто 
никогда не возмущался. Читали лекции. 
Все нормально. Меня в консультации люби-
ли, потому что я к ним пришел со студен-
ческой скамьи, и они же меня вырастили. 
Они прекрасно понимали, что мне трудно 
заставлять кого-то. Поэтому, когда я: «Иван 
Иванович, ну я прошу…» Откликались… Ну 
а потом меня избрали в президиум…

—  Коллегии адвокатов.
—  Да.
В советское время структура адвокат-

ских организаций отличалась от нынеш-
ней. Действовали коллегии адвокатов, а об 
адвокатских палатах никто и не помышлял. 

 

�Заместитель председателя  
президиума коллегии

Воскресенский:

Площадь трех вокзалов
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—  В Президиуме был такой Склярский. 
Самсонов — Председатель президиума, 
а Склярский — зам. Известный адвокат. 
Он работал в консультации и в президиуме 
занимался финансами…

—  Бухгалтерией, — сказал я и подумал: 
самая неблагодарная работа.  

 — А поскольку я  еще в школе тяго-
тел к математике, то помогал ему сметы 
составлять, отчеты. Некоторым заведую-
щим это было трудно, а мне легко. Поэтому 
Склярский ко мне стал очень хорошо отно-
ситься. И потом однажды он ко мне прихо-
дит, а я уже лет пять заведующим: «Георгий 
Алексеевич, я хочу к Вам в консультацию». 
А у нас члены президиума — заведующие, 
оставались членами своих консультаций. Я: 
«Пожалуйста». Ну, он, может, два дела в кон-
сультации проводил. И относился ко мне 
очень хорошо. И председатель президиума 
Апраксин — тоже хорошо. Самсонова-то 
к тому времени избрали в Верховный суд. 

—  Ого! У нас адвоката разве что в про-
стые судьи…

—  Ну, правда, он там побыл и вернулся. 
Но уже не председателем, а простым адво-
катом…

—  Еще бы! Как ему там в  суде. 
Адвокат — вольная птица, а судья подне-
вольная, крот: роется в бумажках…  

—  Ну а потом Склярский: «Давай, мы 
тебя изберем на мое место». Я еще молодой, 
занимался сметами. Имущество. Хозяйство. 
Председателем был Апраксин. Только меня 
перевели в замы, сразу нас стали выселять 
из того помещения, где был президиум. 
И нам стали предлагать помещения. Нашли 
на Пушкинской. Там была коллегия адво-
катов. 

Я слушал Воскресенского, передо мной 
проносилась история советской адвокатуры.

 

�Дима Якубовский
Георгий Алексеевич:
—  Был у меня помощником по хозяй-

ственной части Дима Якубовский,  — 
в который раз засмеялся. — Известный 

Дмитрий Якубовский
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такой, молодой… Там много приходи-
лось организовывать. Ремонт мы дела-
ли на Пушкинской. У нас хорошее двух-
этажное помещение. Хороший зал. 
На мне финансово-хозяйственная работа. 
И Дима — помощник. Он мог добиться 
чего угодно. Я помню, как  нужно было 
сделать ремонт. Нанять трудно было 
просто так. Надо найти организацию 
и так далее. Главное — финансы. А тогда 
не имели права тратить финансы без санк-
ции исполкома. Дали помещение, а фонды 
на ремонт не дали. И вот пришел Дима, 
а я не хотел его принимать: то да се. А он: 
«Георгий Алексеевич, дайте невыполни-
мое поручение». И я Диме: «Помещение 
есть, надо ремонтировать, а денег нет». Он: 
«Послезавтра зайдете». Я через день захо-
жу, а рабочие работают, делают ремонт без 
договора, без денег. Без ничего!

—  Сдержал слово.
—  А стали выбивать деньги. Но все: ну, 

подождите. Наши средства, а не отдают. 
И вдруг Дима говорит: «Один заместитель 

председателя исполкома к Вам придет, ему 
надо дать консультацию. Вы письмо напи-
шите Председателю исполкома». Прошу, 
мол, произвести расчеты. Действительно, 
приехала «Чайка». Из  «Чайки» выходит 
зам. В сопровождении. Сопровождающий 
охраняет его. Охранник остался за дверьми. 
Зам — ко мне. Ну, там элементарные дела. 
Не буду говорить, развод, известные лица… 
Имущество…   

—  Им-то стыдно куда-то пойти…
—  Конечно. Ну не знаю, как и что, при-

шел ко мне. После консультации он достает 
кошелек, а я ему: «Да у нас тут такая ситуа-
ция… Помещение выделили, а деньги… Вот 
письмо». Он: «Дайте бумагу». Взял, на нем 
чиркнул резолюцию, и через день выделили 
средства. Вот что такое Дима! 

—  Асс!
—  Ремонт шел без средств. И деньги 

потом пришли… В конце концов, они бы 
дали, конечно, но это тянулось бы сколько. 
И какие препоны были. Торговаться: боль-
ше, меньше…

Удостоверение Якубовского
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—  Ругаться…
—  Дима многие вещи решал. Он очень 

энергичный мужик… Потом, уже, правда, 
не работал. На него состряпали уголовное 
дело, он не совершал его. Падва его защищал. 
Получилось так, что двое евреев привезли 
какую-то литературу. Потом они ее спрятали. 
Сообщили якобы Диме, а Дима поехал и взял 
эту литературу. Дима знать не знал про эту 
литературу. Совершенно сфабрикованное 
дело. Общался практически только со мной. 
По телефону звонил. Других друзей не было. 
Ну, отсидел три-четыре года, его освободи-
ли. Где-то там устроился по хозяйственной 
части. А потом разбогател, стал олигархом. 
Стал покупать… Ну сначала у него здесь особ-
няк в Барвихе, потом уехал в Америку, потом 
в Канаду. Меня приглашал. У меня была туда 
командировка… Толковый парень… На пустом 
месте сделает!.. Еще у Димы была интерес-
ная история с президентом Азербайджана. 
Понимаешь, Горбачев с  Алиевым очень 
не дружили. Постоянно Горбачев его как-то 
стеснял, и было такое предположение, что 

он мог его «случайно» арестовать, не надо 
убирать, но потом его можно… И кто-то, 
фамилии я называть не  буду, известные 
люди, посоветовал Диму Алиеву. У меня даже 
книжка есть, где все это написано. Есть такой 
журналист Караулов, он и написал эту книж-
ку. Он меня «человеком из легенды» назвал. 
Дима поймал Алиева. Сказал: милый мой, 
завтра садитесь в самолет, вылетаете к себе 
в Азербайджан. Там избираетесь в депутаты 
и никакого отношения к Горбачеву иметь 
не будете… Алиев так и сделал, уехал, избра-
ли его депутатом. Потом был Президентом 
Азербайджана. А сейчас — его сын прези-
дент. Вот какие истории у Димы…

—  Рулил дай Бог. 
—  Масса историй… А Караулов, жур-

налист, со слов Димы, наверно, написал. 
Я тоже знал, что приехал Алиев на своей 
громадной машине. И то ли тут же на этой 
машине, то ли на следующее утро, как мы 
ему сказали — ходу и уже улетел. А так либо 
машиной его… Все что угодно…

—  Жуть…

Гейдар Алиев
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—  Так что Дима искуснейший был чело-
век… Но не руководитель… Собственно, 
и из-за таких-то и распался СССР…             

Воскресенский все больше раскрывался.
А я думал: собери все тайны, которые 

известны Георгию Воскресенскому, полу-
чилась бы захватывающая книга. 
�

Хлопоты заместителя председателя  
президиума. Адвокат Макаров

Я сменил тему:
—  Георгий Алексеевич, вот президиум 

Московской городской коллегии адвокатов. 
Это рулить всеми адвокатами. А они — люди 
самодостаточные. Их не построишь. 

Воскресенский:
—  Конечно, но как руководили. Давали 

задания какие-то, они их выполняли. 
В основном, конечно, лекции заставляли 
читать адвокатов. Ну, такая работа. А как 
они выполняли. Президиум-то руководя-
щий орган. Каждый год в три-четыре кон-
сультации проверки направляли.  

—  Подтягивали.
—  А  я стал зампредседателя прези-

диума. А это каким образом произошло. 
Склярский ушел. Я второй заместитель. Мы 
Склярского похоронили. А когда он умер, 
меня избрали заместителем председателя 
президиума. У Апраксина. И вся хозяй-
ственная работа была на мне. Апраксин 
болел очень. Потом к нему начали при-
дираться, что был женат на председателе 
Президиума Московского областного суда 
Макаровой.

—  А депутат Макаров их сын?
—  Пасынок. Сын Макаровой. Апраксин 

на ней женился и болел. Поэтому, практиче-
ски в течение года я, будучи заместителем, 
уже исполнял его обязанности. Там, конечно, 
такой блок тяжелый — прием в адвокатуру. 
Потому что в Московской городской колле-
гии адвокатов тысяча человек. Тысяча одного 
быть не должно. Нормально, на всех работы 
хватало. Никто не бегал, все было нормально.

—   А сейчас вот примут, он помыкает-
ся… Работы с гулькин нос — и  ходу.
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Воскресенский:
—  Но чтобы принять кого-то, товарищ 

Апраксин, а теперь уже я должен был идти 
в горком партии, там в это время уже сидел 
Ельцин. Нормальный человек.  А потом, 
конечно, то, что он сделал…

—  Свои личные интересы поставил 
выше…

—  И с этим дураком (я понял: Горбачев) 
они прекратили Советский Союз… 
Кончилось это плохо, и  Украина ушла. 
И Казахстан… Но в моей судьбе Ельцин 
сыграл нормальную роль. 

—  В какой части?
—  Потом расскажу, а сейчас, как с Мака

ровым вышло. Я пошел в горком. Это как 
анекдот. Меня все время просили принять 
в коллегию адвокатов Макарова. А горком 
отказывал. Семейственность.

—  Не то что сейчас: муж, жена, сын, 
любовница, сватья-дядья… Все вместе. Что 
в суде, что в прокуратуре…

—  Ну… Очередное мероприятие, приш-
ли в горком. У меня на прием трех человек 

согласовать надо. До меня Козин был такой 
начальник отдела кадров у нас. Апраксин — 
председатель. Козин — кадры, я — хозяй-
ство. Козин ходил, ему отказывали. Ну 
я пошел, а у нас девятьсот девяносто девять 
человек, и можно только одного принять. 
А остальные на перспективу. Я пришел 
в горком партии к какому-то инструктору, 
взял дела трех, и Макарова на всякий слу-
чай. Его-то в пятый раз. 

—  Пробивать.
—  Даю дело Макарова. Он отложил его 

в сторону. И мне свое дело: «Вот бывший 
судья. Сорок пять лет. Горком рекоменду-
ет». Его в адвокаты. Я: «Не могу. Место-то 
одно». Ведь один мой и один горкома. Он: 
«Мне что, Ельцину докладывать, что ты 
не можешь принять? Ты же понимаешь, что 
сейчас будет…»

—  Ельцин кулаком по столу.
—  Именно. Я ему: «Знаешь что, давай ты 

мне этого подпиши (Макарова — от авт.), а я 
твоего возьму».

—  Двоих…

Андрей Макаров
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—  Ну ладно, пусть будет тысяча и один 
человек… Он: «Ну ты хитер…» Вот так 
Макарова взяли в адвокаты. Приняли. Он, 
бесспорно, способный, талантливый чело-
век… 

Я вспомнил, что в эфире радио «Сво
бода» в Москве по правам людей выступал 
вместе с Макаровым.

—  А  отец (приемный  — от  Авт.) был 
председателем президиума…

—  Да, был. Он потом болел-болел…
В жизни адвокатов тоже случались под-

коверные игры.  

Дело стукачки
—  Были острые ситуации? — спросил.
—  Сколько угодно… Я сумел одну уво-

лить, хотя она была связана с КГБ. Все это 
знали, но со мной не получилось в этом 
плане. И она писала на меня кляузы, когда 
я был еще заместителем председателя пре-
зидиума. Она пришла в коллегию, когда ей 
было семнадцать лет и проработала двад-

цать с  лишним. Старожил. Почему она 
ко мне стала плохо относиться? Это когда 
я стал заместителем председателя прези-
диума. До меня стали доходить сигналы, 
что она деньги берет с тех, кто оформляет-
ся. И прочее… То она приходит с золотыми 
кольцами, то у нее золотые брошки. Ну, 
думаю,  как я работать с ней буду. Конечно, 
трогать или не трогать… Адвокаты ей при-
носили подарки, я все это знал. Но что 
я мог, я же зам. И ее, кстати, избрали пред-
седателем месткома. Ничего не сделаешь, 
я уволить ее не могу. Выговор нельзя ей объ-
явить без санкции профсоюза. Ну а у меня 
с ней вначале были нормальные отноше-
ния, но когда Апраксин уходил в отпуск, он 
мне сказал: «Вот мы приняли решение, что 
в командировку отправлять адвокатов со 
стажем не менее трех лет». Случилось так, 
что мы напринимали адвокатов молодых, 
они уезжали, там устраивали пьянки, там 
черт-те что. 

—  Понятно, что не все, но попадались 
экземпляры…
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—  Потом нам сообщали и президи-
ум принял такое решение. Оформлением 
командировок и прочего именно она зани-
малась. 

—  Жалобщица…
—  И вот решение: отпускать в коман-

дировки только со стажем три года. И вот 
сынок апраксинский Макаров, мы его при-
няли, он приходит: в командировку. А про-
работал только четыре месяца. Я, естествен-
но, заворачиваю. И я стал его врагом…

—  Вроде, хорошо ему сделали: приняли 
в адвокаты.

—  Там вероятно, хорошая сумма была. 
Если здесь давали пятьсот рублей, то 
в командировку несколько тысяч. Большие 
деньги, а тут я запретил. С тех пор он меня 
невзлюбил, потом против меня работал… 
Ну и она. Ты же понимаешь, командиров-
ка 500-600 рублей, и после командировки 
у нее золотая брошь. Апраксин говорит: 
откуда у нее такие деньги… Я решил: плевать 
мне на это дело, если что уйду в адвокаты, 
но работать с ней не буду. А профком пять 

человек. Секретарь, бухгалтер… Я обраща-
юсь к ним провести собрание. А одна забо-
лела, другая не захотела в этом участвовать. 
Профкома нет, а он должен быть не менее 
пяти человек. И в профкоме осталось трое. 
Что делать? Надо обращаться в горком про-
фсоюза, чтобы разрешили провести собра-
ние, потому что уволить председателя мест-
кома я не мог. Собираю собрание, явки нет. 
Обращаюсь в горком, дают санкцию прове-
сти новое собрание. Надо отдать ей долж-
ное, она великолепно отчиталась, потому 
что понимала, к чему идет. Двое просили 
исключить их из членов месткома, избрали 
двух новых, а ее уже в местком не избрали.

—  И она повисла.
—  Да, что делать теперь? В горкоме ее 

уже не принимают. То, что она комитет-
чица, видимо, знали. Ну а дальше пошло. 
Не буду это подробно рассказывать… Но 
когда она с командировками наворочала, 
я выговор один… Еще что-то не так сдела-
ла — выговор…

—  А на третий сама уйдешь.

Заседание советского суда
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—  Да. Третий или подавай заявление… 
А КГБ… Еще до этого она на меня написала 
жалобу, что я такой-сякой, кого-то при-
нимали там по блату, ну всякую… И она 
пригласила сотрудников КГБ со мной 
поговорить. Я ничего не знаю, прихожу 
на работу. Десять утра. Прохожу, а слева ее 
кабинет. Там сидят двое в черных костю-
мах. Ну я сижу в своем кабинете боль-
шом, жду: когда же они ко мне придут. 
Проходит примерно час, она с ними ляля-
кала, они с ней простились, пошли ко мне 
в кабинет. Приходят, значит: «Что у Вас 
происходит?» Я примерно рассказал, они: 
«Так, ладно, Георгий Алексеевич, Вы все 
правильно… Также поступайте и выгоняй-
те ее. Нам она тоже не нужна». Я думаю: 
что же она пригласила… Ну все, они ушли. 
Она думала, что они мне скажут такое, 
что отмена взыскания будет, а я ей сказал: 
ну что ж, милая моя, ты еще жалуешься, 
и еще куда-а… Что ей оставалось делать, 
сама накликала…

—  Так Вы от нее избавились…

—  Не будь такой вещи, я бы, конечно, 
никогда бы ее не уволил. Даже если взяла 
у адвоката, поругал бы, да и все. Но когда 
она пошла против меня таким путем, да еще 
в КГБ жаловаться… Что она могла на меня? 
Взятки, но я не брал…

Воскресенскому приходилось воевать.

�Председатель президиума  
коллегии

Я:
—  А как в Председатели президиума 

перешли?
—  Я был зам. Апраксин болеет, и потом 

он подает заявление, чтобы его освободи-
ли. А я первый зам. И президиум проголо-
совал, чтобы председателем стал я. Потом 
уже я ходил председателем. К Ельцину. 
Причем Ельцин был очень жесткий 
человек. И не как другие члены ЦК. Он 
ездит на троллейбусе. Сам пешком ходил 
по городу. 

—  Нюхал.

Воскресенский 
ведет Президиум
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—  А потом приходил в горком партии 
и начинал…

—  Снимать стружку…
—  Его многие очень боялись, секрета-

ри горкома — много женщин. Почему-то 
женщин он не любил и с ними был очень 
строг. И, в общем-то, думали, что будет вме-
сто Горбачева. Жесткий коммунист, и боя-
лись — станет как при Сталине. Горбачев — 
это шаляй-валяй…   

—  Лафа закончится…
—  Конечно…
—  А Вы застали время, когда мини-

стром юстиции России был Александр 
Яковлевич Сухарев? У меня книжка о нем3…

—  Еще бы! — засмеялся Воскресен
ский. — Один раз должны были заслушать 
Московскую областную коллегию адвока-
тов, мы же подотчетны Минюсту. А Сухарев, 
у него отношения с той коллегией тесные, 
и говорит: «Давайте послушаем Московскую 
городскую…» Ну я же всегда был готов 
и отчитался. Так они что, решили нашу 
Московскую городскую коллегию разделить 

на две коллеги, мол, легче тогда управлять 
адвокатами. Так я пошел в горком, а как 
горком вмешался, так сразу Минюст ниче-
го и не хотел, и Сухарев замолчал. Сделал 
вид, что ничего не было…  Жизнь со всяким 
сталкивала… 

—  Тем более адвокатов… Итак, Вы 
в новой должности…

—  Да, меня избрали председателем пре-
зидиума, поскольку Апраксина оставлять 
нельзя было. 

«В пятьдесят три года», — отметил я воз-
раст, при котором мой собеседник возгла-
вил Московскую городскую коллегию адво-
катов. 

Каратаевщина
Воскресенский:
—  Я взял отпуск и месячишко отдо-

хнул. Прихожу из отпуска, мне доклады-
вают: группа следователей из Свердловска 
приехала в Москву, возбуждает уголов-
ные дела в отношении адвокатов. В одной 

Книга Федорова «Александр 
Сухарев»
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из консультаций Каминского — он член 
президиума, хороший человек — приехали 
туда, стали изымать карточки, его карточки 
искали. А на каждое дело раньше заводи-
лась карточка. И по карточкам, где уголов-
ные дела, начали вызывать клиентов, и им 
грозить: если ты не скажешь на адвоката, то 
мы уголовное дело на тебя возбудим… 

—  Скажи, что им надо…
—  И появилось несколько дел в отноше-

нии наших адвокатов. И это в нашей книге 
«Международный Союз (Содружество) адво-
катов. 15 лет деятельности» описано, как 
каратаевщина4… 

—  По фамилии следователя Каратаева.
—  Вот мой зам Рогаткин написал 

об этом. 
—  И как же с наездом?
—  Штука интересная. Так вот, в июне, 

прихожу, и мне докладывают о группе сле-
дователей, — повторил сказанное, — прихо-
дила в консультацию и вытащила какие-то 
карточки. У заведующего карточек не было, 
и его заставили из дома принести. Взяли 

карточки некоторых. Хотят у всех забрать. 
Я  вызываю заведующего Каминского: 
«Что происходит?» Он растерялся, тоже 
член президиума. Испугался, конечно. 
А Козин — зам по кадрам: «Каминский 
подал заявление об отставке». Вот напасть… 
А  надлежащим образом прокуратура 
(Следователь Каратаев из структуры проку-
ратуры — от авт.) не оформила все это дело. 
И я думаю: надо что-то решать, потому что 
карточки — это карточки. 

—  В них многое есть, что может заин-
тересовать…

—  И  докладывают: бухгалтеру дали 
задание переписать карточки (утрачен-
ные — от авт.) и сдать в прокуратуру. Чтобы 
было все по  закону. Но я  понимал, что 
«по закону» кончится плохо. Поэтому сел 
в машину, приехал, бухгалтеру: «Кончайте 
этим заниматься. Я вообще вас увольняю». 
Забрал все карточки и все в президиум 
на чердак. Пускай ищут.

«Классное хранилище».
Воскресенский:

Алексей Рогаткин
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—  Поскольку он пришел за карточками 
без ордера, тоже нарушение. И следователь 
оказался в дурном положении. 

—  Отдавать на основании чего…
—  И все. И то, что они там получили 

три-четыре карточки… 
—  Весь их улов…
—  А у нас в этом районе было две юри-

дические консультации. Когда-то менялись 
районы, и стало их две. И тут есть повод. 
Я собираю президиум и говорю: у нас две 
консультации в таком-то районе. Давайте 
одну ликвидируем. Потому что Каминский 
ушел, а там адвокаты. Карточки заберут 
еще. Все может быть.

—  Еще бы!
—  И говорю: карточки я забрал уже. 

И  принимаем решение: ликвидируем. 
Каминского освобождаем, и  одну кон-
сультацию соединяем с другой. И карточ-
ки по подвалам. И все кончилось на этом. 
С Каминским потом виделся. И ему гово-
рил: «А нам что делать? Спасать положение. 
Ты сам влип». Но он на меня обиделся, что 

мы его сняли. Я ему: «Ты же сам подал заяв-
ление…»

—  Он, может, хотел другого расклада, а Вы 
сразу рубанули и отрезали то, что и не нужно…

—  Я  ему: «Ты же адвокат, работай 
на здоровье». С тех пор он со мной не здо-
ровался. И даже руки не подавал.

—  А что по изъятым карточкам?
—  По изъятым они что-то наработа-

ли. Возбудили несколько дел в отноше-
нии адвокатов. Когана. В получении денег 
помимо кассы. У нас понимаешь, какая 
практика была, были деньги, за которые 
можно пересажать половину адвокатов. 

—  Как это?
—  Была такса. Ведение дела самого 

большого: три дня пятьсот рублей, а даль-
ше каждый день по сто рублей за день. Это 
в городском суде вплоть до Верховного. 
А больше нельзя. А сверх таксы я не знаю, 
кто сколько получал, в принципе, сто рублей 
тоже большие деньги. А совет вообще стоил 
10 рублей… Ну если давали сверх таксы, то 
давали двести, триста…

 Книга «Международный Союз (Содружество) 
Адвокатов. 15 лет деятельности»)
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—  Не миллионы…
—  И это называлось использовать кли-

ентов сверх таксы. В чем здесь нарушение-
то было, никто же не облагал их, дали боль-
ше. И тысяч никто никому никогда не давал. 
Пятьсот рублей было нормально. Дали пять-
сот — и в Ленинградскую (это гостиница 
на Комсомольской площади), а хороший 
обед стоил всего 10 рублей. А если у тебя 
500 рублей. Это уже вся консультация может 
на эти деньги погулять… Так вот несколько 
карточек изъяли и по ним дела… 

—  Эти дела до суда дошли?
—  Некоторые дошли, там у  Сафро

нского, потом отменили приговор. В отно-
шении Когана дело отменили. Тогда вот 
такая сложная была ситуация. В этом плане 
Ельцин, хотя я его считаю дрянью, измен-
ником, в моей судьбе он сыграл, конечно, 
большую роль. Примерно через два месяца, 
а все эти истории разворачиваются…

 —  Заваруха.
—  И  газета «Московская правда», 

серьезная, вижу статью: «Когда адво-

кату нужен адвокат». И  там говорится: 
Воскресенский прощает таких-то, а они 
берут взятки. Два номера подряд. А тогда 
какая практика? Если «Правда» или 
«Московская правда» тебя пропечатывала, 
то вызывали в горком и исключали из пар-
тии. В лучшем случае взысканием отдела-
ешься. 

—  Через парткомиссию… Там деды…
—  А тут две в подряд. Считай, с тобой 

все ясно… — он опять засмеялся. — Вылет 
и так далее. Ну, я тоже жду… Знаю же прави-
ла. Я должен дать ответ в редакцию. А там 
партийное дело. Не то что я деньги беру, 
а то, что покрываю адвокатов. 

—  Рукойводитель…
—  Ну я  жду: в  горком будут вызы-

вать. В лучшем случае выговор. Вдруг мне 
из горкома звонят: «Ну ты читал?» Я гово-
рю: «Читал» — «Ну как?» — «По-моему там 
все это преувеличено». — «Конечно, это 
неприятно. Но ты знаешь, два номера под-
ряд». И потом: «Как думаешь-то…» Я: «Как 
будет, так будет» — «Ладно, сегодня сняли 

Первый 
секретарь 
Московского 
горкома партии 
Ельцин
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редактора газеты». Конечно, не в связи 
с этим, сами понимаете. Но на счет редак-
тора Ельцин распорядился: снять, а насчет 
Воскресенского: «Вы что, с  ума сошли. 
Человек всего ничего работает, а вы в газе-
ту пишете черт знает чего. Молодой ком-
мунист, — и так далее. —  А вы…»  Ельцин 
в этом плане сыграл очень положительную 
роль…

—  Вот и гадай, кто он.
Воскресенский:
—  А написали: карточек нет. Но самое 

важное, сослались, что у нас нет инструк-
ции по порядку оплаты. А инструкция 
была — там твердая такса. И мы ответили, 
что улучшили, исправились… И кончи-
лось это дело. Со мной, по крайней мере. 
А  с адвокатами продолжалось дальше 
довольно долго. Ну а потом… Что делать-
то? Надо выходить из положения. И у нас 
одна адвокатесса Карпинская была знако-
ма с помощником Лукьянова. А Лукьянов 
был Председателем, что ли, в Верховном 
Совете. И мы: ты переговори с помощни-

ком. Что вот случилось такое. А тот гово-
рит: «Надо какую-то идею. Просто так идти 
жаловаться нельзя». Тогда звоним ему: 
а что если мы с идеей создать Союз адвока-
тов СССР.  Тот: «Точно, такая идея годится».  
Мы подготовили письмо. Баренбойм был, 
он мой заместитель по уголовным делам, 
он это письмо написал. И наши рекомен-
дации: нужно создать Союз адвокатов 
СССР, который бы объединил всех адво-
катов Советского Союза. Нам из секрета-
риата Лукьянова говорят: чтобы пришел 
рядовой адвокат. И Коган, кстати, в отно-
шении его тоже дело возбудили, его ого-
ворила одна баба. Она ему давала деньги 
на что-то. Там интересно. «Где вы давали 
деньги?» — «В его квартире». А он жил 
в одном доме с другим адвокатом. Он — 
на первом, а тот — на четвертом. На очной 
ставке следователь этой бабе: «Где вы дава-
ли деньги?» — «В квартире Когана». Коган 
категорически отрицает. Следователь ей: 
«Опишите, какая квартира». Она описа-
ла. Приезжают по ее описанию — квар-

Марк Коган
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тира другая. В общем, дело прекратили. 
И этого Когана, как будто он когда-то этого 
Лукьянова знал, его и послали.

—  Молодцы.
—  Значит, его направили с  этим 

письмом. Поскольку он рядовой адвокат 
и прочее, прочее. Они поговорили. Потом 
Лукьянов доложил Горбачеву. И было реше-
ние сначала создать Союз юристов, а потом 
как секцию этого Союза создать Союз адво-
катов СССР. Горбачев подписал постанов-
ление, и мы стали готовиться к созданию 
Союза адвокатов СССР. А мы провели съезд 
не как филиал чего-то, а как съезд Союза 
адвокатов СССР.  И создали Союз адвока-
тов СССР5 (См. в приложении документы 
о создании Союза адвокатов СССР, в том 
числе стенограмму учредительного съез-
да, на котором Воскресенского избрали 
Председателем правления Союза). И как 
только возник Союз адвокатов, изменилось 
отношение к адвокатуре.

Я слушал с особенным вниманием.
Воскресенский:

—  Меня вызывали на заседание Вер
ховного Совета. На заседание комиссий. 
Союз адвокатов признали безогово-
рочно. И Горбачев в этом плане сыграл 
положительную роль. Но когда эта вещь 
случилась, то, естественно, Каратаева 
от  нас забрали, отправили его в  свой 
Свердловск. Дела все прекратили. И не 
стало «каратаевщины». Потому что 
Лукьянов распорядился: кончайте, что 
вы делаете. Какие-то карточки, какие-то 
деньги непонятные… 

Георгий Алексеевич немного помолчал 
и закончил мысль:

—  Кстати, одним из первых, кто поздра-
вил нас с образованием Союза адвокатов 
СССР, был Генеральный прокурор Сухарев. 
Он после министра юстиции Российской 
Федерации стал Генеральным. Пришел 
к нам и поздравил. А про былое смолчал, 
так и сказал: «Кто старое вспомнит, тому 
глаз вон».

Так закончился наезд на адвокатов их 
оппонентов из следственных органов.
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Союз адвокатов СССР
Воскресенский:
—  В  книге6 рассказывается, как мы 

в Штатах были. Нас в Штатах принима-
ли великолепно. Мы туда приехали, нас 
по одному человеку к бизнесменам. Я был 
у одного миллионера. Поехали члены пре-
зидиума. Причем я тебе должен сказать, что 
какой-то роскоши — вот к нашим миллио-
нерам придешь, хоромы, — там нет. Домик, 
особнячок небольшой. Вся квартира мень-
ше нашей. А у него двое детей. Миллионер. 
Три машины. Одна громадная, он на ней 
выезжал, только когда ехал к Президенту. 
Дальше маленькая машина…  

—  Понятно…
Я  знал, что Георгий Воскресенский 

много сил отдавал международному про-
свещению адвокатов и много ездил по миру. 

Спросил:
—  Что же случилось с Союзом адвокатов?.
—  Союз ССР благодаря Ельцину рас-

пался, почему я и говорю, что он нехороший 
человек. Такой рьяный коммунист, а спил-

ся. Правда, над ним издевались. Если пом-
нишь, его сбросили с моста…

—  Было такое… Союз адвокатов просу-
ществовал несколько лет… 

—  Да… 21 мая 1992 года состоялся съезд 
Союза адвокатов бывшего СССР и пре-
образовал его в Международный Союз 
(Содружество) адвокатов… 

—  А где у Вас помещение было?
—  Сначала мы были в  том помеще-

нии, где Московская городская коллегия 
адвокатов. На Дмитровке. Одна комната 
в Московской городской коллегии, и еще — 
где Дом Союзов и пятая консультация была, 
там комнатка. Но просили дать отдельное. 
Ну и искали помещение себе — президиум 
Союза адвокатов. Предлагали такое дерь-
мо: дома прямо в центре, но их заливало. 
Ненужные помещения. Потом, уже после 
распада Союза, нам дали это помещение. 

Он оглядел комнату. 
«Не густо», — подумал я.
—  Здесь когда-то была конюшня. 

Лошади, сено. Дом-то хороший. Напротив  

Президиум съезда Союза адво-
катов СССР
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особняка Апраксина (граф Апраксин  — 
от Авт.) А это конюшня. Я пришел сюда. 
Сено лежит. И  стены нет. Но это все 
за несколько тысяч мы сделали. Пригласил 
людей. Они: все сделаем, стенку, потолок, 
побелим… Вот здесь обитаем… 

Георгий Алексеевич вздохнул, я — вме-
сте с ним.

—  Но наступило новое время. Сейчас 
кто хочет, тот в МС(С)А платит. А тогда 
твердо: все адвокаты Советского Союза 
отчисляют нам по 3 рубля. Когда все пере-
числяют, это большие деньги. Это не сей-
час: кто хочет, тот платит, кто не хочет, 
не платит. У нас сложности в этом плане. 
Но тогда платили, и в течение месяца мы 
все сделали. 

Международному объединению адвока-
тов дали помещенье, и то с боем. В сравне-
нии с судейскими и прокурорскими хоро-
мами оно выглядело крохотным.

Воскресенский:
—  Ну а как дали эти комнаты, мы сдела-

ли ремонт и до сих пор… Нормальное поме-

щение. Но раньше было достаточно деше-
во, ну а сейчас оно нам в 80 тысяч рублей 
в месяц выходит. Мы же снимаем, аренду-
ем. Раньше аренда совсем плевая,  а потом 
подняли, подняли…    

—  Значит, Вы здесь после развала 
СССР?

—  Да, а до развала еще на Дмитровке. 
А это дали, после как СССР рухнул. Так что 
сложно. Те, с кем я работал, когда был Союз 
адвокатов СССР, те продолжают платить. 
А кто новые: на кой нам этот Союз…

Я ничего не мог возразить. Знал, как 
недоумки сложившиеся десятилетиями, 
столетиями связи жителей огромного 
Советского Союза порушили.

—  Чем теперь занимается Междуна
родный Союз (Содружество) адвокатов?

—  Проводим научно-практические 
конференции адвокатов по всему миру. 
Выпускаем газету «Адвокат». Стараемся 
сохранить связи между адвокатами бывше-
го СССР…  

—  Работы непочатый край.

Делегаты съезда Союза адвока-
тов СССР
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Адвокат Воскресенский
—  Когда Вы работали адвокатом, какие 
дела вели?

—  И гражданские, и уголовные…
—  А  Диму Якубовского защищали, 

когда его арестовали?
—  Его защищал Падва. Ну, ему дали, 

конечно (Якубовскому — Авт.). А Дима со мной 
продолжал связываться. Все от него отверну-
лись. А потом он уже снимал апартаменты 
в «Метрополе» и меня там принимал… 

—  А кого Вы считаете учителями?
—  Да всех из 7-й консультации. Они же 

меня избрали заведующим. Плевако там 
был. У меня с ним дружеские отношения 
были. Но, по-моему, он был незаконнорож-
денный сын. Сейчас тоже есть Плевако, но 
он не из тех Плевако.

—  Адвокаты вели дела антисоветчиков. 
Небось, боялись слово сказать…

—  Могло быть такое. Конечно, адвока-
ты осторожничали. И когда защищаешь 
таких, там секретно все было. Я сам такие 
дела не вел.

—  Как Вы считаете, адвокат может быть 
членом партии?

—  По-моему, лучше не быть. Адвокат 
должен быть независим. Если ты член 
партии, ты зависишь. Вот представь себе 
такая ситуацию: я член партии, защищаю 
такого-то человека, партия требует одно, 
а ты видишь другое. Конечно, я такое дело 
просто не взял бы… Меня могут заставлять 
идти против совести… Поэтому кто оказы-
вался в таком положении, всегда уходили 
от таких дел. 

—  Георгий Алексеевич, Вам за уже ого-
го сколько лет, мне за шестьдесят. Я рад, что 
стал адвокатом. А Вы?

—  Я  прекрасно понимаю, что идти 
в прокуратуру, куда меня распределяли, бес-
полезно. У меня зрение плохое. Адвокат — 
сам себе хозяин.

—  Абсолютно с Вами согласен.
—  Творческая работа. Вот хочу — запи-

сываю на магнитофон свои речи. Я и делал 
так, анализировал, как я выступал. Берешь 
магнитофон маленький и все…

Удостоверение Воскресенского
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—  А у Вас сохранились Ваши выступления?
—  Да не думаю…
—  Сейчас адвокаты в судьи уходят…
—  Тогда редко.
—  На  160 рублей не хотели идти, — 

вспомнил судейскую зарплату в 80-е. Когда 
самого звали в суд. 

—  Конечно, ведь понимали, что адвока-
ты имеют денежные отношения с клиента-
ми. 

—   А как Вы поступали, если адвокаты 
друг на друга катили бочку?

Я знал много таких примеров в судей-
ской среде.

—  Нет, адвокаты друг на друга не писа-
ли. Писали клиенты: там деньги или плохо 
выступал. Иногда возбуждали подобные 
дела, но сами понимаете, доказательства 
где. 

—  На Федора Плевако сколько писали! 
В архиве нашел много документов… А в 
семье. Сын Петя с социал-демократами свя-
зался. Не слабо: отец — октябрист, а этот — 
почти большевик. И это было в 1907 году…

 Мы снова говорили о нашем кумире 
и удивлялись богатейшей по содержанию 
истории его жизни.
 

�Адвокаты Резник, Шаров, Калитвин, 
Падва, Галоганов, Боровков, Живина

—  А Вы конечно знаете Генри Резника…
Георгий Алексеевич:

—  Резник — хороший адвокат. Как 
раз я его принимал. Он работал в науч-
но-исследовательском институте, и там 
одна защищалась плохо. Генри Резник 
выступил против, ну, и начали на него 
наезжать. А  он дружил с  одним адво-
катом. Сначала он хотел в Московскую 
областную коллегию, там у  него тоже 
были друзья. Но там что-то не сошлось, 
то ли не захотел председатель президи-
ума. Не приняли. Все на  уровне было 
заместителей, не буду называть фами-
лии. Тот, который был на моем уровне, 
он заместитель председателя, сказал 
Резнику: «Иди к Воскресенскому, он тебя 

Делегация Союза адвокатов СССР в США

Георгий Воскресенский (третий слева) с япон-
скими адвокатами и адвокатом Падвой у 
здания, где размещался Союз адвокатов СССР
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возьмет». А сам мне позвонил: хороший 
мужик, но там не так выступил. Резник 
пришел ко мне. Высокий, красивый, бас 
такой. Поговорили, он мне понравился, я: 
«Подавайте заявление». Хотя у нас очередь 
была и должен принимать его, допустим, 
пятым или шестым. Но он мне действи-
тельно понравился, и я решил его без оче-
реди пропустить быстренько. Потому что 
вдруг какой материал придет, компромат. 
Все что угодно, у него же были недруги. И я 
понимал: сейчас не примем, потом может 
не получиться…

—  Или пождет-пождет и передумает.
—  Все может быть. Ну, в общем, сверх 

таксы, как говорил, сверх прочего, приня-
ли. А те, кто просил, подождали. Это сей-
час принимают, сколько хочешь, а тогда… 
Сейчас в одной Москве восемь тысяч адво-
катов… Резник — действительно велико-
лепный адвокат. Сейчас он вице-президент 
в Московской городской палате, был пре-
зидентом… Вице-президент Федеральной 
адвокатской палаты… 

—  Что-то я в процессах последнее время 
его не слышу…

—  Сейчас редко. А тогда часто. Он даже 
книгу написал о своих делах. 

Я спросил про другого адвоката, с кото-
рым ездил на родину Плевако: 

—  А Шарова Геннадия Константино
вича Вы принимали…

—  Нет. С Шаровым почему-то было 
сложно. Он был заведующим консульта-
цией. Я его узнал как: я заведующий, он — 
заведующий. Очень толковый человек. 
Консультация была одна из передовых. 
Все его хвалили, но лично его не видел… 
И я все время хотел его выдвинуть, еще 
Председателем президиума Апраксин был. 
Но почему-то каждый раз его же адвокаты 
агитировали не избирать. Тайным голосо-
ванием избирают президиум. И вот так… 
Когда даже я стал председателем прези-
диума, хотел, потому что я понимал, что 
Шаров — отличный человек, он хороший 
работник, хороший адвокат, хозяйствен-
ник хороший, его консультация — одна 

Дом Апраксина
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из лучших, его все хвалили. Но поскольку 
он человек жесткий, резкий иногда, хотя 
и справедливый… Если адвокат что-то такое, 
он его… И вот никак не удавалось у меня 
его провести, и когда замом был, и когда 
председателем. Он, действительно, очень 
хороший заведующий, великолепная кон-
сультация. Ну а с третьего раза, когда я был 
председателем президиума, мы все-таки его 
провели. И с тех пор он…   

Я спросил:
—  С Владимиром Васильевичем Калит

виным Вы знакомы?
—  Давно. Он же был председателем пре-

зидиума Воронежской коллегии адвокатов. 
Он принимал активное участие в подготовке 
Союза адвокатов СССР. Кстати, нас обманули, 
и в книжке это видно. Избрали Президентом 
меня и — троих заместителей. Причем зам-
министра выступал и говорил, кого бы мы ни 
избрали, мы дадим помещение.

—  Для Союза адвокатов…
—  Ну, избрали, но помещения не дали. 

А Калитвин был моим замом…

—  А адвокат Падва?
—  Хороший адвокат… У него книжка 

есть. Он написал о работе, о встречах… Я его 
спросил: «Можно в газете печатать?» — 
«Печатай»…

—   А Галоганов?
—  Он адвокат. Очень хорошие стихи 

писал. Был заведующим консультацией, 
потом заместителем председателя прези-
диума. Потом взяли Председателем пре-
зидиума Московской областной… А потом 
избрали Президентом Московской адвокат-
ской палаты… 

—   А Боровков? — спросил про дорогого 
мне Юрия Михайловича Боровкова.

—  Серьезный адвокат… Вице-президент 
Московской областной палаты… 

Я не стал рассказывать, какой он выпу-
скал журнал и какие книги.

—  А Живина?
—  Она, по-моему, заочно окончила 

юрфак. Ее мама работала вместе с моим 
отцом, только отец работал в Верховном 
Совете, а мама была заведующей ателье. 

Георгий Воскресенский и его 
удостоверение
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Генри Резник

Геннадий Шаров и Владимир 
Калитвин

Юрий Боровков

Справа Георгий Алексеевич с супругой в моло-
дости   
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Потом Живина окончила юридический, 
пришла, приняли ее. Была очень энергич-
ная, секретарем комсомольской организа-
ции, в партию вступила. Толковая. Потом ее 
избрали на кадры в Московской городской 
коллегии. 

Я  еще долго расспрашивал Георгия 
Алексеевича об адвокатах. 

Ему было, что рассказать.

Близкие
Я спросил:
—  Извините, а  как у  Вас на фронте 

детей…
—  Конечно, есть. У меня три сына. 
—  Вам повезло! И кто из них по адво-

катской тропе пошел?
—   Двое Бауманский кончили… Один 

сейчас в какой-то американской фирме 
работает, экономист. Второй — тоже. 
А третий — он первый по рождению сын, 
окончил Бауманский, пошел работать 
в институт, институт закрыли, остался без-

работный, я его забрал к себе в коллегию 
адвокатов на хозяйственную работу. И он 
так до сих пор у меня работает. Ему уже 
скоро на пенсию идти… Средний тоже, 
когда окончил Бауманский — тоже рабо-
ты не было. Ну а куда девать? Брал к себе. 
Инженер по компьютерам, чинил все ком-
пьютеры… Потом познакомились с банком 
американским… Конечно, если бы не лоп-
нул Союз, все иначе бы сложилось…

—  Извините, а супруга…
—  Случайно с ней познакомился, когда 

были в поездке. В Крым поехали с прияте-
лем. И решили подниматься на Ай-Петри. 
Когда поднялись на Ай-Петри, там было 
две девочки. Одна — за  ней ухаживал 
Степка… Там дорога вокруг, а он повел их 
прямо по скале… Когда они поднялись, там 
костер. Сели около. Они: «Ребята, угады-
вайте имена». Я угадал имя одной девушки. 
Фаина. Спустились с горы, в гостинице тоже 
встретились, но уже знакомы. Ну и завяза-
лось… Оставили друг другу адреса, приеха-
ли в Москву, созвонились. Началась любовь. 
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Свидетельство о присвоении почетного звания 
«Заслуженный юрист РСФСР»

Свидетельство о занесении  
Воскресенского в книгу почета

Золотая медаль имени Ф.Н. Плевако  
и ее оборот

Медаль «В ознаменование 100-летия со дня 
рождения В.И. Ленина» и ее оборот

Свидетельство 
о награждении 
Золотой медалью 
имени Ф.Н. Плевако
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Я ее назвал «айпетринской девицей». Уже 
сколько лет живем. Трое детей. Она уже 
на пенсии…

Мы еще долго говорили с  Георгием 
Алексеевичем, и я узнавал многое из жизни 
адвокатов, постигал то, что невозможно 
было узнать, не окажись с бывшим руково-
дителем Всесоюзного сообщества за одним 
столом в дружеской и теплой обстановке. 
С ним можно было говорить до бесконеч-
ности. И этот разговор не утомлял, а только 
разжигал интерес к дальнейшей беседе. 

� 
Музей адвокатуры,  
или награды и коллекция  
Георгия Воскресенского 

Когда я бывал у Георгия Алексеевича, всег-
да заглядывался на шкафы с полками, за сте-
клом в которых виднелись адвокатские знаки 
и просил их мне показать. Воскресенский 
не соглашался, говорил: «Зачем это надо?», но 
вот в мой приход к нему 27 октября 2017 года 
я все-таки настоял.

Воскресенский подошел к  шкафу, 
открыл маленький замочек, стеклянные 
дверцы подались и я оказался в адвокатском 
музее. Что-то касалось хозяина кабинета, 
что-то адвокатов далеких советских времен, 
нынешних, адвокатов зарубежных стран. 
Многообразие свидетельств, дипломов, 
удостоверений, орденов, медалей, значков, 
кубков поражало.

Я взял с полки свидетельство, прочитал и:
—  18 мая 1983 года Вам присвоили зва-

ние «Заслуженный юрист РСФСР»…
Воскресенский глуховатым голосом 

пояснил:
—  Было такое…
Взял другое свидетельство:
—  Решением Адвокатской палаты 

города Москвы 14 декабря 2004 года имя 
Воскресенского занесено в Книгу почета 
Московской адвокатуры…

Держал подписанное адвокатами 
Мирзоевым и  Резником свидетельство 
о награждении Воскресенского Золотой 
медалью Плевако.

Медаль «850 лет Москве»и ее оборотная сторона

Орден «За верность адвокатскому долгу»
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Грамота Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка о награждении орденом 
Ломоносова, Орден Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка имени Ломоносова 
и его оборот

Диплом 
Воскресенского 
и Орден  
«За высокие 
достижения»

Медаль «65 лет Победы в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 гг.» и ее оборот
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Для  меня Федор Никифорович был 
эталоном адвоката и то, что этой медалью 
наградили Воскресенского, воспринял 
с радостью. 

Теперь в мои руки попадали то медаль 
в честь 100-летия со дня рождения Вла
димира Ильича Ленина, то — 850-летия 
образования города Москвы. Эти меда-
ли были сигналами из прошлого, когда 
люди чтили Ленина, отмечали юбилеи 

городов и когда вместе со всеми были 
и адвокаты.

Взял удостоверение:
—  17 сентября 2004 года решением 

Совета Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации Воскресенский 
награжден орденом «За верность адвокат-
скому долгу»…

Вглядывался в орден со столпом в окру-
жении лавровых и дубовых листьев, кото-

Удостоверение 
о награждении медалью 
«За заслуги и Медаль 
Парламентского центра 
«За заслуги»

Медаль Жуковского В.А. 
и удостоверение к медали 
Жуковского В.А.

Орден «За служение адвокатуре» 
и  удостоверение к ордену  
«За служение адвокатуре»
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Удостоверение о награждении ВОО «Трудовая доблесть России» медалью «70 лет Победы 
в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» и Медаль «70 лет Победы в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 гг.»

рый словно стоял на постаменте с табличкой 
«За верность адвокатскому долгу». Георгий 
Алексеевич не просто был верен адвокат-
скому долгу, а им пропитан насквозь. Много 
адвокатов я мог отнести к числу таких, кто 
был предан адвокатскому делу. На память 
приходили имена Юрия Михайловича 
Боровкова (адвоката, вице-президента 
Адвокатской палаты Московской области), 
Сергея Владимировича Бородина (адво-
ката, вице-президента Международного 
Союза (Содружества) адвокатов), Юрия 
Михайловича Фирсова (адвоката, бывше-
го вице-президента Адвокатской палаты 
Воронежской области)…  

Воскресенский наблюдал за мной.
А документы попадали мне в руки один 

за другим:
—  9 ноября 2005 года на основании 

решения Президиума Академии про-
блем безопасности, обороны и правопо-
рядка Воскресенский награжден орденом  
Ломоносова…

Георгий Алексеевич чем-то походил 
на Ломоносова: такой же трудяга, учился, 
как и Михайло Ломоносов, в Москве, кстати 
в институте, который влился в учрежденный 
не без помощи Ломоносова Московский 
университет.

Вот новый документ:
—  25 декабря 2006 года Оргкомитетом 

Международного инвестиционного форума 
«Мир. Европа. Украина»… награжден орде-
ном «За высокие достижения»…

В руки попала медаль «65 лет Победы 
в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» 

Хотя Воскресенский и не участвовал 
в Великой Отечественной войне, но был 
частью народа, который в ней победил, 
и в мирное время своим трудом заботился 
о соотечественниках.

Снова удостоверение:
—  17 сентября 2012 года Парламентский 

центр «Комплексная безопасность Оте
чества» наградила Воскресенского медалью 
«За заслуги».
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Удостоверение о награждении Воскресенского Союзом Адвокатов Кыргызской 
Республики медалью «Почетный адвокат» и Медаль Союза Адвокатов 
Кыргызской Республики «Почетный адвокат»

Удостоверение к знаку отличия Гильдии россий-
ских адвокатов

Удостоверение к медали «За верность адвокатуре III степени» и  Медаль «За верность адвокатуре»
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Удостоверение о награждении Президентом Молдавской Приднестровской Республики Воскресен
ского медалью «За укрепление международного сотрудничества» и Медаль Приднестровской 
Молдавской республики «За укрепление международного сотрудничества»

Адрес о награждении 
Орденом Николая 
Чудотворца I ступе-
ни и  Орден Николая 
Чудотворца I ступени

Награда Федеральной палаты Российской Федерации  
«За заслуги в защите прав и свобод граждан» 

 и ее обратная сторона
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Я видел, что многие из наград не отно-
сились к государственным, но понимал, что 
награда иной общественной организации 
могла оказаться не менее ценной.

Взял корочки:
—  28 ноября 2013 года Академия лите-

ратуры наградила Воскресенского медалью 
Жуковского В.А. 

И вот:
—  29 октября 2014 года Георгий 

Алексеевич Федеральной палатой адвокатов 
Российской Федерации награжден орденом 
«За служение адвокатуре».

Своя адвокатская награда, видимо, была 
для Георгия Воскресенского дороже других.

Кто, как не он, мог сказать: я служил 
адвокатуре и служу. 

Я сам, придя в адвокатуру после работы 
дознавателем, следователем, кадровиком, 
юристом банка и тепличного комбината, 
понимал, что такое служение адвокатуре 
Воскресенского с 1955 года! 

Больше 60 лет!
В подтверждение тому в моих руках ока-

зывались: удостоверение о награждении 
общественной организацией «Трудовая 
доблесть» медалью к  70-летию Победы 
в Великой Отечественной войне; медалью 

Знак Гильдии Российских адвокатов 
«Почетный адвокат»

Медаль «За долго-
летний добросо-
вестный труд»

Медаль России Православной «За жертвен-
ное служение»
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Награда «За трудолюбие и успешную адвокатскую 
деятельность»

Почетные грамо-
ты Воскресенского

Поздравительный адрес по случаю 85-летия 
Воскресенского

Приветственный 
адрес к 7-ой Ассамблее 
Международного Союза 
(Содружества) адвока-
тов. 23 февраля 2012 года
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«Почетный адвокат» из Кыргызстана; зна-
ком Гильдии Российских адвокатов «За раз-
витие адвокатуры»; медалью Адвокатской 
палаты Республики Башкортастан «За вер-
ность адвокатуре III степени»; медалью 
Молдавской Приднестровской Республики 
«За укрепление международного сотрудни-
чества». 

Кому-то могло и не понравиться такое 
обилие наград, но меня, наоборот, оно толь-
ко вдохновляло. Я знал многих выскочек, 
кто вышибал себе награды, за собой не имея 
ничего, а к Воскресенскому они приходили 
как должное.   

Я держал в руках адрес в позолоченной 
рамочке:

—  Вас наградил орденом Первый пре-
зидент Украины Кравчук… 

—  В  прошлом году…– подчеркнул 
Воскресенский.

—  Да, 12 мая 2017 года… В самый разгар 
боев на Донбассе…

Вот же адвокатская жизнь!
Международный Союз (Содружество) 

адвокатов поддерживал связи между 
адвокатами развалившегося Союза ССР, 
и за это нужно было поклониться Вос
кресенскому. 

Он ценил связи, сложившиеся веками 
и старался их беречь. 

Я  смотрел значки и  знаки отличия 
Федеральной палаты, гильдии Российских 
адвокатов, православных обществ. Не 
для всех находил удостоверения, но пони-
мал, что оно сохранено Воскресенским 
не как награда, а как память адвокатской 
жизни.   

Воскресенскому звонили, он возвращал-
ся к столу, разговаривал, потом снова шел ко 
мне, а я дотошно изучал. 

И подмечал:
«26 декабря 2006 года Республиканская 

коллегия адвокатов наградила Воскре
сенского почетной грамотой».

Взял темно-красные корочки, открыл:
—  Поздравление Вас с 85-летием…
Георгий Алексеевич выглядел доста-

точно хорошо по сравнению с одногод-
ками.

«Подписал Председатель Президиума 
Межреспубликанской коллегии адвокатов 
Клен. 6 января 2017 года…» — И снова бра-
нил себя: — «А я даже не поздравил…» 

Воскресенский по-доброму улыбнулся. 
Видимо, он и сам не придавал особого 

значения круглым датам.  
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д)

а) Поздравительный адрес Межреспубликанской 
коллегии;
б) Диплом фонда спецпроектов «Кремль»;
в) Диплом лауреата;
г) Диплом почетного адвоката;
д) Почетная грамота;
е) Воскресенский показывает кубок;
ж) Дар из Грузии

а)
б)

в)

г)

е)
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 Я:
—  6 января 2007 года Федеральный 

Союз адвокатов России наградил Вас почет-
ной грамотой

Воскресенский только пожал плечами.
И повторял:
—  Зачем тебе это надо?
А я только твердил:
—  Да это не мне надо, а всем адвока-

там… От каждой бумажки здесь веет исто-
рией адвокатуры…   

Взял со стеллажа красные корочки.
—  Приветственный адрес к 7-ой Ассам

блее Международного Союза (Содружества) 
адвокатов…

Я понимал, что не зря по сей день хло-
почет Воскресенский, организуя поездки 
адвокатов по миру, где они общаются с кол-
легами из других стран. По себе знаю, как 
легче и увереннее чувствуешь себя, постиг-
нув чей-то опыт защиты.  

А  Воскресенский терпеливо следил 
за мной, и я пользовался его деликатностью. 

Он не позволил себе обрубить меня, как 
поступил бы другой человек его положения, 
а относился ко мне с отеческим теплом, 
и это только укрепляло меня в желании со 
всем без исключения познакомиться.    

Ваза из коллекции ВоскресенскогоДар Совета Палаты Самарской области

Дар из Кыргызстана

Дар из Китая
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Вот взял другие алые корочки, открыл:
—  Межреспубликанская коллегия 

поздравляет с 25-летием Международного 
Союза (Содружества) адвокатов… 

Обратил внимание на подпись Пред
седателя Президиума Межреспубликан
ской коллегии Клена. «Вот окружение 
Воскресенского. Самые известные адвокаты». 

Снова диплом:
—  Фонд спецпроектов «Кремль»… 

Воскресенского за… расширение… взаимо-
действия адвокатуры, государства, обще-
ства…  

Раскрыл синие корочки: 
—  Диплом лауреата Воскресенского… 
В моих руках оказывались диплом почет-

ного адвоката Днепропетровской област-
ной коллегии адвокатов; почетная грамота 
Фонда защиты и поддержки прав соотече-
ственников, проживающих за рубежом…

Мой интерес только разжигался.
Воскресенский взял с полки кубок…
—  Ты вот что лучше посмотри… Это 

подарили в Грузии… Видишь, что написано 
«Выпьем за Родину, выпьем за Сталина…»

Теперь рассматривал подарки Союзу 
адвокатов СССР, его преемнику Междуна
родному Содружеству (Союзу) адвокатов. 

Значок «Советской 
адвокатуре 50 лет»

а)

б)

в)

г)

д)

е)
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а) Значок «Почетный адвокат»;
б) Значок Союза адвокатов России «За успе-
хи в работе»;
в) Знак;
г) Знак;
д) Значок Межреспубликанской коллегии 
адвокатов;
е) Значок коллегии адвокатов Москвы;
ж) Значок адвоката Республики Беларусь;
з) Значок Казахского Союза юристов;
и) Наградной знак киевских адвокатов;
к) Знак адвокатов Казахстана;
л) Израильский знак;
м) Знак «Казачий крест»;
н) Крест;
о) Памятная медаль Карлу Марксу;
п) Знак

ж)

з)

и)

к)

л)

м)

н)

о)

п)
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Взял с полки вазу, в которой блестели, 
желтели, краснели, чернели сокровища 
адвокатов, и поставил ее на стол. 

И теперь рассматривал значки «Совет
ской адвокатуре 50 лет», «Почетный адво-
кат», «За успехи в работе».

В пластмассовой коробочке на красной 
подушечке серебрился знак.

В полиэтиленовом пакетике золотился 
другой знак.

Перебирал значки Межреспубликан
ской коллегии адвокатов, коллегии адво-
катов Москвы, Республики Беларусь, 
Казахских, Киевских юристов… 

Натолкнулся на значок израильских 
защитников… 

Когда останавливался и  спрашивал 
Георгия Алексеевича: чей это значок, он рас-
сматривал, рассказывал про него, а иной раз 
молчал, запамятовав, с кем он связан. 

Так получилось и с золотистым значком, 
где читалась надпись «Бог». 

Я фотографировал знаки, не желая упу-
стить ни одного. И понимал, что второго Адрес Черногорских адвокатов

Воскресенский с книгой «Очерки истории 
московской адвокатуры»
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раза подобной экскурсии может и не полу-
читься.

Поставил вазу на прежнее место. 
Мы снова стояли с Воскресенским около 

полок. 
Я увидел диплом из Черногории:
—  Братья славяне…
—  Мы там были в 2013 году… — сказал 

Воскресенский. 
Только и  хотелось спросить Георгия 

Алексеевича: а где Вы не были.
А он показал на стопки книг:
—  А это библиотека…
Я увидел адвокатские издания и книги 

адвокатов.
Воскресенский взял одну книжку:
—   Здесь истории московских адвокатов…
Я подумал: О воронежских у меня вышла 

книга «Дело поверенных»7…
Мы продолжали рассматривать уникаль-

ное собрание…
В завершение Георгий Алексеевич про-

шел в угол комнаты и отодвинул перегород-
ку в маленькое помещение. 

Коллекция 
Воскресен
ского

 Ковер от адвокатов Таджикистана и 
бирка на ковре, подаренном адвокатами 
Таджикистана

Дар адвокатам
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Оттуда достал ковер:
—  Смотри…
С  красного панно на  меня смотрел 

Ленин, а Воскресенский читал бирку:
«От Президиума коллегии адвокатов 

Таджикистана. 1989 год»
Потом достал еще один «дар»…
Вот что собрал когда-то Председатель 

президиума Московской городской кол
легии адвокатов, единственный Пред
седатель Правления Союза адвокатов 
СССР, Президент Международного Сою
за (Содружества) Адвокатов Георгий 
Воскресенский.

Уходя от него, я понимал, что посетил 
музей советской и русской адвокатуры, 
адвокатуры после распада СССР, и считал, 
что каждому адвокату следует посетить этот 
уголок в центре старой Москвы и проник-
нуться былым, трудами своих предшествен-
ников, и, дай Бог, послушать рассказ луч-
шего экскурсовода — Георгия Алексеевича 
Воскресенского. 

Ничто так доходчиво не доходит, как 
из его уст.

Вот как широко и многогранно живет 
Международный Союз (Содружество) 
Адвокатов и его бессменный Президент 
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Георгий Воскресенский, наш современ-
ник, каждое утро спешащий на  работу 
в Армянский переулок в Москве с един-
ственной целью: послужить адвокатскому 
сообществу. 

Все это я написал не из стремления уго-
дить Георгию Алексеевичу Воскресенскому, 
а  желая отметить его роль в жизни адвокат-
ского мира. Он нужен адвокатскому сооб-
ществу, как эталон отношения к профессии, 
к нам, адвокатам, людям вообще.

Воскресенский всем нам брат и помощ-
ник, что характерно для лучших защитни-
ков обиженных и оскорбленных. •
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ский институт советского строительства. В 1937 году 
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были объединены в один — Московский юридиче-
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ческий институт был влит в юридический факультет 
Московского государственного университета.

3	 �Михаил Федоров. Александр Сухарев: жизнеопи-
сание, беседа, воспоминания, фотоальбом. — Во-
ронеж: Воронежская областная типография — Из-
дательство им Е.А. Болховитинова, 2015. — 368 с.

4	 �Международный Союз (Содружество) адвокатов. 15 лет 
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5	 �В  приложении протокол заседания организацион-
ного комитета по  созданию Ассоциации адвокатов 
СССР, состав президиума Учредительного съезда 
по  созданию Ассоциации адвокатов СССР, стено-
грамма учредительного съезда Союза адвокатов 
СССР, справка о работе Правления Союза адвокатов 
СССР за 1989-1992 годы.

6	 �Международный Союз (Содружество) адвокатов. 15 лет 
деятельности. — М.: ИТД «КноРус», 2005. — 376 с. 

7	 �Михаил Федоров. Дело поверенных. — Воронеж: 
Воронежская областная типография  — Издатель-
ство им. Е.А. Болховитинова, 2014 г. — 236 с.
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