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Àëåêñàíäð Æáàíêîâ, 
øåô-ðåäàêòîð «ÀÏ»

Дорогие друзья! Прошедший год при-нес адвокатскому сообществу серьезные вызовы. Внимание корпорации было направлено на вопросы защиты профес-сиональных и социальных прав адвока-тов и авторитета адвокатуры на самых разных уровнях: от органов палат субъ-ектов до Конституционного суда РФ. Силами АПМО также была проведена большая работа по отстаиванию прав 

и интересов своих членов, обобщению дисциплинарной практики и ответов на многочисленные и разноплановые обращения, включая заключения по законопроектам. Наиболее интересные из них представлены в этом номере. Надеемся, что наступивший год будет плодотворным  для дальнейшего разви-тия подмосковной адвокатуры и успеш-ным для каждого из ее членов.
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Î çíà÷åíèè àâòîðèòåòà 
àäâîêàòóðû
Îäíèì èç ñàìûõ îáñóæäàåìûõ ñîáûòèé 2016 ã. äëÿ ÀÏÌÎ ñòàëî ðåøåíèå Ñîâå-
òà ïàëàòû î ïðåêðàùåíèè ñòàòóñà È. Ë. Òðóíîâà. À îäíèì èç ñóùåñòâåííûõ âû-
çîâîâ àäâîêàòñêîìó ñîîáùåñòâó ñòàëî âìåøàòåëüñòâî ñóäà â èñêëþ÷èòåëüíóþ 
êîìïåòåíöèþ àäâîêàòóðû, â ñâÿçè ñ ïðèíÿòèåì ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ ïî äàííîìó 
äåëó. È ýòî íàðàâíå ñ òàêèìè íàñóùíûìè ïðîáëåìàìè, êàê çíà÷èòåëüíî ó÷à-
ñòèâøèåñÿ âûçîâû àäâîêàòîâ íà äîïðîñ â ñâÿçè ñ îáñòîÿòåëüñòâàìè, ñòàâøèìè 
èì èçâåñòíûìè â ñâÿçè ñ îêàçàíèåì þðèäè÷åñêîé ïîìîùè äîâåðèòåëþ, è êî-
ëîññàëüíûå çàäîëæåííîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíîâ ïî îïëàòå ðàáîòû àäâîêà-
òîâ ïî íàçíà÷åíèþ.

Почему вопрос авторитета адвокату-ры настолько важен, а вмешательство в исключительную компетенцию адво-катуры недопустимо?Подобные адвокатуре социальные группы являются не только обладателями специ-ализированных знаний. Они автономны, обладают высоким престижем и авторите-том в обществе, имеют собственные нормы и ценности, регулирующие их деятель-ность с точки зрения общественного блага. Несомненно, всем этим критериям соответствует и адвокатура, которая представляет собой специфический общественный институт, реализующий  публичную функцию.

Адвокатура — это не  просто способ зара-батывания денег. Адвокатура представ-ляет собой сообщество, которое способно обеспечить высокий уровень контроля поведения входящих в него профессио-налов, причем не способом принуждения, а через моральные регуляторы, такие как профессиональные нормы, защищаемые ценности, принадлежность корпорации и т. д. В отличие от просто работы, движи-мой материальным интересом, профессия подразумевает ценностную мотивацию и наличие внутренних этических норм, связанных с выполнением общественно полезных функций1.Именно на профессионализме, наличии признаваемой в обществе ценностной мотивации и механизмов ее защиты строится авторитет адвокатуры. Он позволяет создавать особые доверитель-ные отношения между адвокатом и обра-тившимся к нему лицом, не требующие дополнительных внешних механизмов 

Ì. Í. Òîë÷ååâ, 
âèöå-ïðåçèäåíò ÀÏÌÎ
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их обеспечения. В отличие от следствен-ных органов и суда, власть которых строится на механизмах принуждения, право адвоката оказывать помощь свое-му доверителю основано только на авто-ритете адвокатского сообщества, при-надлежность к которому предполагает профессионализм и подчинение общим ценностям.Вот почему забота об авторитете адвока-туры отнесена Кодексом профессиональ-ной этики адвоката к профессиональным обязанностям каждого члена корпорации, которые он принимает на себя самим фактом получения статуса адвоката. Именно поэтому в деле И. Л. Трунова дис-циплинарные органы палаты усмотрели нарушения, которые способны отразить-ся на каждом адвокате. Они выразились в осознанном и совершенном с корыстны-ми целями умалении репутации и автори-тета неопределенного круга лиц и всего профессионального сообщества.Совет посчитал, что недопустимые обобщения, манипулятивные, бездока-

зательные и безадресные утверждения, высказанные лицом, позиционирую-щим себя в качестве «известного адво-ката», способны нанести значительный вред авторитету адвокатуры в целом. Юридические уловки, призванные избе-жать ответственности по обвинению в клевете или умалении чести и досто-инства, позволяют отнести высказанные суждение к любому члену сообщества и к любой организации адвокатского сооб-щества.Когда лицо, которому требуется защита, не желает заключать соглашение с адво-катом, считая это бессмысленным, или когда доверитель не достаточно дове-ряет своему адвокату, возможно проис-ходит потому, что он слышал или читал высказывания господина Трунова: «Поэтому, естественно, идет какая ситу-ация? Ты жалобу на судью написал? Забери быстро! Если нет — все, вносится представление, забудь про профессию… Одного-двух выгнали вот таким обра-зом — все, палата вся ручная, понимае-те? То есть все по стойке смирно и делают то, что скажешь. То есть если президент 

  Профессия авдоката подразумевает ценностную 

мотивацию и наличие внутренних этических норм, 

связанных с выполнением общественно полезных 

функций
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не хочет, чтобы вы жаловались на след-ственный комитет — никогда не будете жаловаться». «Адвокатура не работает, коррупционно срослась с правоохранительными орга-нами».«Все в одной бане парятся — прокурор, председатель суда и председатель адво-катского сообщества. Адвокатуре чем это выгодно? Тем, что, выстроив такую вертикаль, получается мзда по этой вертикали, то есть снизу платят наверх. Почему? Чтобы завтра, не дай бог, стату-са не лишили, завтра с работы, не дай бог, не выгнали, понимаете».Адвокатура является общественным институтом, осуществляющим публич-ную (государственную, официальную) функцию, заключающуюся в защите прав и свобод физических и юридических лиц, прежде всего, при преследовании их самим государством.Адвокатура, таким образом, выступает элементом самоограничения государ-ства. Тем самым, формируется механизм, позволяющий обеспечить воздаяние за  совершенное преступление с неукосни-тельным соблюдением предписанной законом процедуры, а также прав и закон-ных интересов всех участников этого про-цесса.Однако эффективное функционирование такого механизма возможно лишь при условии равновесности и взаимонезави-симости его элементов. В треугольнике «обвинение — защита — суд» ни один из элементов не может иметь компетен-ции вмешиваться в автономию другого. 

В противном случае система судопроиз-водства (в широком смысле, включающем все стадии уголовного преследования) не может рассматриваться в качестве отвечающей принципам справедливо-го правосудия. Адвокатура, в деятель-ность которой вмешивается государство в лице своих органов, превращается лишь в декоративную функцию, имитирующую наличие у преследуемого государством права на защиту.Очевидно, что для каждого из элементов этого механизма самым простым спосо-бом решения стоящих перед ним задач является вмешательство в деятельность других, желательно с использованием властного ресурса. Однако, и это неод-нократно исторически подтверждено, допущение такого вмешательства ведет к деградации всей системы и наруше-нию права на справедливое правосудие в целом. Именно поэтому, хотя адвокатура и явля-ется инструментом реализации публич-ной функции (ст. 48 Конституции РФ), этот инструмент самостоятелен и неза-висим от государства, а его исключитель-ная компетенция нормативно защищена от вмешательства (ст. 3 Закона «Об адво-катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации). К ключевым вопросам существова-ния адвокатуры как самостоятельного (автономного) инструмента реализации общественной (публичной) воли отно-сится:—  самоорганизация адвокатуры;—  присвоение статуса адвоката;—  прекращение статуса адвоката;
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—  определение этических принципов существования адвокатуры и приме-нение этических норм.Несмотря на то, что на данном этапе изложенные позиции не нашли под-держки в судебном решении, которое мы расцениваем как недопустимое вмеша-

тельство в компетенцию адвокатуры, развитие ситуации потребовало полу-чения дополнительных доктринальных и экспертных мнений по рассматривае-мому вопросу. Наиболее интересные из них мы считаем необходимым довести до сведения всех членов адвокатского сообщества.
Î äåéñ òâèè íîðì ïðîôåññèîíàëüíîé ýòèêè 
è îãðàíè÷åíèÿõ èõ òîëêîâàíèÿ ñóäîì 
À. Â. Ïðîêîôüåâ, âåäóùèé ñîòðóäíèê ñåêòîðà ýòèêè Èíñòèòóòà ôèëîñîôèè ÐÀÍ, äîêòîð 
ôèëîñîôñêèõ íàóê 

Ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ ëè íîðìû 
ïðîôåññèîíàëüíîé ýòèêè 
íà äåéñòâèÿ ïðåäñòàâèòåëÿ 
ñîîáùåñòâà âíå ðàìîê èñïîëíå-
íèÿ èì íåïîñðåäñòâåííûõ ïðî-
ôåññèîíàëüíûõ îáÿçàííîñòåé?Профессиональная этика выполняет двойную задачу. Во-первых, она способ-ствует эффективному обеспечению про-фессионалами, организованными в само-регулирующееся сообщество, функций, связанных с общественным благом. Во-вторых, — сохранению авторитета профессионального сообщества в глазах общества в целом, а также его отдельных групп и представителей. Второе обстоя-тельство связано с тем, что общественно полезная деятельность профессионалов оказывается заметно менее успешной в том случае, если они перестают вос-приниматься общественным мнением как уважаемая корпорация, состоящая из специалистов, добросовестно и ответ-ственно исполняющих свои функции. 

Кодексы профессиональной этики и дея-тельность этической инфраструктуры профессиональных сообществ призваны не только уменьшать количество кон-кретных нарушений, но и поддерживать репутацию профессии. Ущерб репутации профессии наносят как те действия ее представителей, которые можно прямо квалифицировать в качестве недобросо-вестного исполнения функциональных обязанностей, так и те, которые осущест-вляются за пределами исполнения этих обязанностей, но тем или иным образом ставят под вопрос способность отдель-ного члена сообщества или сообщества в целом к их полноценному системати-ческому исполнению. В этой связи соста-вители профессионально-этических документов стремятся разграничить между собой те поступки, которые идут в разрез с нормами общечеловеческой морали, но не затрагивают профессио-нальную пригодность специалиста, и те, которые, несмотря на отсутствие прямой 
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связи с профессиональной практикой, свидетельствуют о непрофессионализме совершающего их человека. Последние подвергаются этическим санкциям раз-ной степени жесткости вплоть до отка-за принять в сообщество или решения об исключении из него. В случае с про-фессиональной этикой юриста задача решается за счет выдвижения следующих критериев принадлежности к сообще-ству: соответствие поведения человека доминирующим в обществе «личным ценностям», отсутствие вопиющих слу-чаев нечестности (в том числе, получив-ших судебную оценку), уважительное отношение к правовому порядку в целом и отдельным юридическим институтам2. На этических органах профессионально-го сообщества (уполномоченных, комис-сиях, комитетах) лежит обязанность добиться того, чтобы в практике приме-нения перечисленных выше критериев «личные ценности» не получали риго-ристическую и морализаторскую интер-претацию, случаи нечестности рассма-тривались в широком биографическом контексте и в связи с их потенциальным влиянием на деятельность специалиста, а неуважение к юридическим институ-там не смешивалось с их предметной, содержательной, основанной на фактах критикой. Кодексами профессиональной этики могут предъявляться некоторые обязательные требования к характеру и способам осуществления такой крити-ки (например, в случае с этикой государ-ственной службы часто регламентируется порядок выражения своей критической позиции в отношении системы государ-ственного управления: публичная крити-ка, к которой предъявляются требования корректности и доказательности, может 

при этом рассматриваться как допусти-мая только после исчерпания непублич-ных способов воздействия на ситуацию). 
Ìîæíî ëè çàôèêñèðîâàòü 
èñ÷åðïûâàþùèé ïåðå÷åíü 
ïîñòóïêîâ, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ 
íàðóøåíèåì ýòè÷åñêèõ íîðì?Профессионально-этическая норматив-ность имеет принципиально двойствен-ный характер. В одной своей части она включает те принципы и нормы, которые выглядят тавтологично по отношению к праву и должностным обязанностям профессионалов. Смысл этой тавтологич-ности состоит в том, что в свете кодекса, принятого профессиональным сообще-ством, специалист начинает рассматри-вать соответствие своего поведения определенным нормам не просто как исполнение требований вышестоящих понуждающих инстанций (государства или «начальства»), а как одно из про-явлений профессионализма и условие полноправной принадлежности к уважа-емой и ценимой им корпорации. В конеч-ном итоге — как условие сохранения связи со «значимыми другими». На этом фоне не ожидание возможных санкций, связанных с деятельностью этической инфраструктуры, а, скорее, чувство стыда оказывается основным регулятором поведения профессионала. Применение же санкций со стороны или по рекоменда-ции этических органов служит в первую очередь средством актуализации этого чувства и лишь во вторичном и вспомога-тельном отношении — способом воздать за проступок с помощью тех или иных лишений и ограничений.Другая часть этических норм является вполне самостоятельной. Соответственно, 
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их нарушение не может быть зафиксиро-вано с помощью правовых или дисципли-нарных процедур. Причина невозможно-сти состоит не только в том в том, что эти нормы представляют собой независимое дополнение к правовой, должностной и дисциплинарной нормативности, но и в том, что они (или, по крайней мере, их часть) не являются однозначными пред-писаниями, обращенными к поступкам, а требуют от профессионалов форми-ровать определенные психологические установки или убеждения («будь таким-то», «уважай такие-то ценности» и т. д.) Вынесение оценок, связанных с наруше-ниями норм последнего типа, является сложной задачей, которая решается в ходе коллективного обсуждения поступка или серии поступков людьми, имеющи-ми большой опыт работы по профессии, проникнутых ее базовыми ценностями и имеющих значительный авторитет среди членов ассоциации. Именно они и должны входить в этические комиссии и комитеты. В процессе вынесения эти-ческой оценки на основе коллективно-го обсуждения казусов решающую роль играет учет большого количества таких факторов, которые превращают каждый обсуждаемый случай в глубоко контексту-ализированный и даже уникальный. Но следует иметь в виду, что нормы обсуж-даемого типа (а по сути — ценностные декларации или указания на базовые добродетели профессионала) относятся в основном к таким действиям, которые по общему правилу не выступают осно-ванием для применения радикальных санкций, граничащих с правовой или дис-циплинарной ответственностью. Обычно они приобретают такой статус только в связи с систематичностью (серийно-стью) нарушений (последнее утвержде-

ние относится к тем нормативным систе-мам, в которых нормы первого и второго типа совмещаются в кодексе профессио-нальной этики, однако существуют кодек-сы, которые полностью состоят из норм второго типа).
Äîïóñòèìî ëè òîëêîâàíèå, ðàçú-
ÿñíåíèå ñóäîì ïîðÿäêà ïðèìå-
íåíèÿ ýòè÷åñêèõ íîðì, ðàçðàáî-
òàííûõ ñàìîðåãóëèðóþùèìñÿ 
ñîîáùåñòâîì?

Профессиональная этика приобретает свою действенность при наличии реаль-ной независимости профессиональных ассоциаций в вопросах разработки эти-ческой нормативной документации, фор-мирования этических органов и приме-нения этических санкций. Как замечает известный российский этик Р. Г. Апресян: «Наличие профессиональных ассоциа-ций… так существенно, поскольку именно они (а не общество) могут непосредствен-но и со знанием дела контролировать своих ассоциатов. Но для этого профес-сиональные ассоциации сами должны утверждать себя в качестве авторитета» (в данном случае под авторитетом име-ется в виду признаваемое всеми членами ассоциации полномочие выносить этиче-скую оценку их поступков). Казалось бы, такой авторитет противоречит лежаще-му в основе феномена профессионализ-ма принципу автономии. Как известно, профессионал выступает в качестве экс-перта, который должен быть свободен от любых форм внешнего давления, включая давление различных обще-ственных институтов и его собственных клиентов. Иначе он не сможет качествен-но выполнять свои экспертные функции. Но дело в том, что авторитет профессио-
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нального сообщества в отношении своих членов является скорее основой авто-номии, чем угрозой ей. Ведь условием отказа общества от непосредственного контроля за деятельностью професси-оналов служит именно обоснованная надежда на то, что те смогут организо-вать эффективную систему этической саморегуляции. Автономия професси-онала зиждется на автономии профес-сии, а автономия профессии не мыслима без полномочий сообщества выносить оценку деятельности своих членов. Как пишет Р.Г. Апресян, «автономия касается именно профессии, причем профессии в ее отношениях с обществом… автори-тетом же должна обладать ассоциация, создаваемая профессионалами и призван-ная — соблюдая социальную ответствен-ность — следить за сохранением качества 

и достоинства профессии». Конечный вывод Р. Г. Апресяна состоит в том, что «особенность профессиональной этики, в отличие от других видов практической этики, связана именно со способом санк-ционирования, осуществляемого профес-сиональными ассоциациями»3. При этом необходимо учитывать, что перед нами идеальная модель, вернее, описание идеальной ситуации. Взаимная поддержка автономии профессионалов и авторитета профессионального сооб-щества имеет место лишь в том случае, когда сообщество сохраняет свой «соци-ально ответственный» характер. На слу-чай потери такого характера у общества должны быть средства мониторинга дея-тельности профессиональных сообществ и коррекции его решений.
Î ïðàâå àäâîêàòñêîé êîðïîðàöèè íà ñàìîðåãó-
ëèðîâàíèå è íåäîïóñòèìîñòè âìåøàòåëüñòâà 
â ýòè÷åñêóþ ñàìîðåãóëÿöèþ 
À. À. Ñêâîðöîâ, äîöåíò êàôåäðû ýòèêè ôèëîñîôñêîãî ôàêóëüòåòà ÌÃÓ èìåíè 
Ì.Â. Ëîìîíîñîâà, êàíäèäàò ôèëîñîôñêèõ íàóê

Этика как исследовательская дисциплина традиционно изучает мораль, т. е. быту-ющие в обществе представления о наи-лучших отношениях между людьми. Это могут быть либо межличностные отноше-ния (любовь, дружба, уважение и т. д.) со свойственными им глубиной и искренно-стью, либо отношения в публичном про-странстве, например, между гражданами государства, сотрудниками корпорации и т. д., которым в большей степени прису-щи утилитарность и формализм. Во вто-

ром случае мы имеем дело с феноменом общественной морали: комплексом цен-ностей, принципов и норм, регулирую-щих сферу социального взаимодействия. В современном мире эта сфера включает в себя множество пресекающихся профес-сионально и предметно ориентирован-ных практик. Каждая из них ориентиру-ется на принятые в обществе моральные представления, но при этом вынужде-на их корректировать в зависимости от специфики своей области. Так появ-
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ляется прикладная этика, которая разде-лятся на профессиональную (медицин-скую, педагогическую, воинскую и иную) этику и корпоративную (деловую, ака-демическую, этику государственной службы и т. п.).Смысл профессиональной этики заключа-ется в том, что носители одной профессии добровольно объединяются в сообще-ства, которые на основании собственного понимания значения своей деятельности, а также на основании общественных ожи-даний относительно данной профессии, устанавливают внутренние стандарты поведения членов сообщества.Важно отметить, что указанные стан-дарты формулируются сообществом добровольно, но, будучи принятыми и закрепленными в соответствующих документах, они становятся обязатель-ными для тех, кто считает себя членом сообщества. Как правило, стандарты профессио-нального поведения, часто называе-мые стандартами наилучшей практики, 

зафиксированы в этическом кодексе про-фессионального сообщества. Появление таких кодексов свидетельствует о том, что профессия начинает осознавать себя как единая корпорация, ответственная за развитие важной сферы социальных отношений; носители профессии дорожат своей репутацией, которая представляет-ся особенно ценной в мире конкурентной борьбы. Профессиональные этические кодексы и сопутствующие им документы (миссии, регламенты, соглашения) также отмечают высокую социальную значи-мость профессии и формулируют ее нор-мативно-ценностное содержание. Но для того, чтобы это содержание не оставалось лишь декларацией, а могло быть воплощено в реальную практику, профессиональное сообщество вводит институты этического регулирования, которые предусматривают наблюдение за исполнением членами сообщества их обязанностей, указанных в этическом кодексе. Эти институты именуются «эти-ческими комиссиями» или «комитетами по этике». В круг их полномочий входит разъяснение этических положений, вне-

  Адвокатура выступает элементом 

самоограничения государства
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сенных в этические документы, а также рассмотрение жалоб на неэтичное пове-дение членов профессионального сооб-щества. В состав этических комиссий (комитетов) входят авторитетные профессионалы, обладающие наиболее высокой репута-цией среди своих коллег. При вынесении решений относительно этического нару-шения, а также при принятии санкций к нарушителям комиссии руководствуют-ся не только этическими документами, но также существующими в профессиональ-ном сообществе традициями, принятыми в обществе моральными представления-ми, а также требованиями, которые обще-ство предъявляет к профессии.Следует отметить, что профессиональная этика, хотя и представляет собой добро-вольно принятые на себя обязательства, на данный момент фактически является обязательной составляющей деловой культуры и важнейшей частью имиджа корпоративного сообщества, без которой невозможно представить современную социально ответственную профессию. Наличие одобренных сообществом меха-низмов саморегуляции является усло-вием общественного признания за ним морального права оказывать помощь на профессиональной основе в конкрет-ной области социальных отношений.Сказанное выше в полной мере относит-ся к адвокатскому сообществу. Профессия адвоката обладает высокой социальной значимостью и является неотъемлемым институтом гражданского общества. Без адвокатуры не может быть гаран-тировано осуществление справедливо-сти в сфере правосудия и не может быть 

реализован принцип состязательности сторон в суде. Стандарты наилучшей практики для российской адвокатуры были сформулированы в Кодексе про-фессиональной этики адвоката, который также предусматривает введение прак-тик этического регулирования (Раздел 2). Согласно Закону об адвокатуре, адвока-тура является независимым професси-ональным сообществом, не входящим в систему органов власти и действующим на основе самоуправления и корпоратив-ности. Независимый статус адвокатуры и прин-цип самоуправления свидетельствует о том, что адвокатское сообщество обла-дает этической автономией, т. е. правом самостоятельноустанавливать норма-тивно-ценностные принципы своей дея-тельности и на их основании определять меру допустимости поведения членов со общества.Поскольку адвокатура является институ-том гражданского общества, то никакой внешний для нее институт не обладает достаточной компетенцией для вмеша-тельства в процесс этической саморегу-ляции адвокатской корпорации.Полномочия по этическому регулиро-ванию, согласно этическому кодексу, сообщество адвокатов делегирует дис-циплинарным органам (квалификацион-ная комиссия и совет), которые, помимо иных видов деятельности, вправе рас-сматривать жалобы, признавать факты нарушения этического кодекса и приме-нять этические санкции, самой строгой из которых является исключение вино-вного в нарушении профессиональной этики из адвокатского сообщества.
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Îòíîñèòåëüíî äåéñòâèÿ íîðì ÊÏÝÀ è èõ ñîîò-
íîøåíèÿ ñ ãðàæäàíñêèì çàêîíîäàòåëüñòâîì 
è ñóäîïðîèçâîäñòâîì
Â. Â. Ëàçàðåâ, äîêòîð þðèäè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð, çàñëóæåííûé äåÿòåëü íàóêè ÐÔ 

Нормы Кодекса профессиональной этики адвоката распространяются на всю про-фессиональную деятельность адвоката и на ту часть публичной деятельности, в которой адвокат выступает (позицио-нирует себя) в качестве представителя адвокатского сообщества. Закон об адвокатуре различает собственно адвокатскую деятельность, т. е. непосред-ственное оказание юридической помощи доверителю, и иную профессиональную деятельность, в том числе и непосред-ственно связанную с адвокатской.КПЭА охватывает в полной мере любую деятельность лица в качестве адвоката. В публичных взаимоотношениях с обще-ством и государством адвокат выступа-ет не только в личном качестве, но и как член адвокатского сообщества, в связи с чем принятые адвокатским сообще-ством этические нормы распространя-ются на всю публичную деятельность адвоката.В силу п. 1 ст. 4 Кодекса адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.Пункт 4 ст. 9 Кодекса устанавливает, что выполнение профессиональных обя-занностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритет-ное значение над иной деятельностью. 

Осуществление адвокатом иной деятель-ности не должно порочить честь и досто-инство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.Концепция действующего КПЭА состо-ит в том, что профессиональная этика адвоката охватывает общественные отношения, в которых адвокат, выступая прямо или косвенно в качестве носите-ля адвокатского статуса, является или может являться субъектом правовых отношений. Данный вывод нашел также неодно-кратное отражение в актах, принятых ФПА РФ, в том числе в Рекомендациях по взаимодействию со СМИ, в обращении «О соблюдении правил профессиональ-ной этики», в Правилах поведения адво-катов в информационно-телекоммуника-ционной сети «Интернет».Следует проводить разницу между норма-ми права и этическими нормами.Нормы КПЭА по своей природе носят общий характер, они могут устанавлива-ются на уровне принципов, общих веле-ний, материализующихся в решениях по конкретному делу. Как отмечено в преамбуле Кодекса, адвокаты в целях поддержания профес-сиональной чести, развития традиций 
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российской (присяжной) адвокатуры и сознавая нравственную ответствен-ность перед обществом, принимают настоящий Кодекс профессиональной этики адвоката. Существование и деятель-ность адвокатского сообщества невозмож-ны без соблюдения корпоративной дисци-плины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.В связи с этим представляется недопу-стимым подменять понятия, использу-емые в Кодексе, понятиями, реализу-емыми в рамках иных отраслей права, наполняемыми иной правопримени-тельной практикой. Так, не могут ни отождествляться, ни совпадать по сво-ему содержанию обстоятельства, под-лежащие установлению в рамках дис-циплинарной процедуры в отношении чести и достоинства адвоката как члена адвокатской корпорации, и обстоятель-ства, подлежащие доказыванию при защите чести, достоинства и деловой репутации в порядке гражданского судо-производства. Никто не может определять наличие или отсутствие в действиях адвоката дис-циплинарного проступка, кроме органа корпоративного самоуправления в лице адвокатской палаты. Судебная защита не должна вторгаться в сугубо этическую сферу, оставляя в этих случаях оконча-тельное решение за органом адвокатско-го самоуправления.Дисциплина есть «определенный порядок поведения людей, отвечающий сложив-шимся в обществе нормам права и мора-ли или требованиям какой-либо орга-низации»4.

Особенность Закона об адвокатуре состо-ит в том, что никто не может разрешать вопросы дисциплинарной ответственно-сти адвоката, кроме органа корпоратив-ного самоуправления в лице адвокатской палаты. Данное обстоятельство пред-ставляет собой достижение адвокатско-го сообщества, поскольку ни судебные органы, ни органы юстиции не могут воз-действовать на адвоката, определяя в его действиях наличие или отсутствие дис-циплинарного проступка. В силу прямого указания п. 5 ст. 19 Кодекса дисциплинарное производство осущест-вляется только квалификационной комис-сией и советом адвокатской палаты, чле-ном которой состоит адвокат на момент возбуждения такого произ водства.Указанная особенность обусловлена тем, что в силу специфики морали (этики) невозможно охватить все многообра-зие возникающих на практике коллизий и совершаемых проступков материаль-ными нормами. В каждом конкретном случае сами адвокаты в рамках пред-усмотренных Кодексом этапов дисци-плинарного производства определяют, есть нарушение этических норм или нет; нарушены ли нормы адвокатом в личном качестве или в качестве носителя профес-сионального статуса. Предотвращению субъективизма в данном случае служит установленная Разделом 2 Кодекса про-цедура осуществления дисциплинарно-го производства, включающая участие в квалификационной комиссии судьи областного суда, судьи арбитражного суда субъекта РФ, представителей территори-ального органа юстиции и законодатель-ного (представительного) органа государ-ственной власти субъекта РФ (п. 2 ст. 33 
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Закона об адвокатуре). Нормы Кодекса адресованы адвокату и адвокатскому сообществу, суд же при их нарушении не может вторгаться в сугубо этическую сферу, оставляя в таком случае оконча-тельное решение за органом адвокатско-го самоуправления. Конституционный Суд РФ в п. 2 Опре-деления № 1714-О-Оот 08.12.2011 г. отметил, что федеральный законодатель предусматривает такие гарантии незави-симости и самостоятельности названных государственных органов и негосудар-ственных публичных институтов, кото-рые обеспечивали бы невозможность произвольного вмешательства в их дея-тельность, в том числе посредством уста-новления особых механизмов юридиче-ской ответственности судей, сотрудников правоохранительных органов, адвокатов и нотариусов.Кроме того, при рассмотрении дел о дис-циплинарных проступках объективно про-сматривается большая роль прецедент-ных решений, а также особая значимость нравственных критериев и традиций адвокатуры, что, как уже было отмечено выше, нашло свое отражение в преамбуле КПЭА. Данное обстоятельство также явля-ется причиной отнесения законодателем вопросов определения наличия в действи-ях адвоката дисциплинарного проступка или его отсутствия к исключительной компетенции соответствующих органов адвокатской корпорации.
Î ñîîòíîøåíèè íîðì ï. 4 ñò. 20 
è ï. 4 ñò. 9 ÊÏÝÀ. Ðàçúÿñíåíèå 
ÔÏÀ ÐÔМежду нормами п. 4 ст. 20 и п. 4 ст. 9 КПЭА отсутствуют какие-либо противоречия. 

Утверждение об обратном является след-ствием неправильного толкования норм Кодекса.Согласно подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адво-катуре адвокат обязан соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокат-ской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты РФ, принятые в пределах их ком-петенции.В соответствии с п. 4 ст. 20 Кодекса не могут являться допустимым пово-дом для возбуждения дисциплинарно-го производства жалобы, обращения, представления лиц, не указанных в п. 1 ст. 20 Кодекса, а равно жалобы, сообще-ния и представления указанных в ст. 20 Кодекса лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образо-вания, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей.Осуществление адвокатом иной дея-тельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры (п. 4 ст. 9 Кодекса).КПЭА в преамбуле устанавливает, что существование и деятельность адвокат-ского сообщества невозможны без соблю-дения корпоративной дисциплины и про-фессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.Согласно п. 1 ст. 4 Кодекса при всех обсто-ятельствах адвокат должен сохранять честь и достоинство, присущие его про-фессии. 
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В связи с тем, что адвокатура остается важным информационным источни-ком, а публичная функция, связанная с предоставлением информации, явля-ется продолжением профессиональ-ной деятельности адвоката, Совет ФПА РФ 21.06.2010 утвердил Рекомендации по взаимодействию со СМИ. Раздел 4 ука-занных Рекомендаций, обозначенный как «Публичное высказывание о внутренних проблемах сообщества неэтично», уста-навливает, что адвокаты должны воздер-живаться от высказываний относительно внутренних проблем сообщества в СМИ, рассчитанных на широкую аудиторию. Постановка таких проблем уместна лишь в корпоративных и специальных сред-ствах массовой информации. Адвокату следует воздерживаться от негативных характеристик при оценке действий кол-лег, даже если они представляют инте-ресы его процессуальных противников. Подрыв или умаление авторитета члена сообщества противоречит нормам про-фессиональной этики.22.04.2013 Всероссийский съезд адво-катов, как высший орган ФПА РФ, при-нял обращение «О соблюдении правил профессиональной этики», в котором отмечены случаи, когда адвокаты не останавливались перед публичными высказываниями, умаляющими автори-тет нашей профессии, что неблагопри-ятно влияет на авторитет адвокатуры и недопустимо в адвокатском сообще-стве. Всероссийский съезд адвокатов особо подчеркнул, что к профессиональ-ным обязанностям адвоката относится не только его деятельность, непосред-ственно связанная с оказанием юридиче-ской помощи доверителю по конкретным поручениям — честно, разумно и добро-

совестно отстаивать его права и закон-ные интересы всеми не запрещенными средствами. Круг обязанностей адвока-та, присущих его профессии, существенно шире и включает в себя целый комплекс иных профессиональных обязанностей. Именно поэтому Кодекс установил, что предметом дисциплинарного производ-ства является не только неисполнение адвокатом своих профессиональных обя-занностей перед доверителем или неис-полнение решений органов адвокатско-го самоуправления, но и иное публичное поведение адвоката, связанное с его профессиональной деятельностью, кото-рое порочит честь и достоинство адво-ката, умаляет авторитет адвокатуры. Существование и деятельность адво-катского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисципли-ны и профессиональной этики, заботы каждого адвоката о чести, достоинстве и авторитете адвокатуры. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их про-фессии, даже если отдельные вопросы профессиональной этики прямо не уре-гулированы законодательством об адво-катуре или кодексом этики. В связи с чем Всероссийский съезд адвокатов призвал органы адвокатского самоуправления более решительно давать принципиаль-ную оценку всем фактам отступлений от установленных правил профессии.Кроме того, указанная выше последо-вательно занимаемая ФПА РФ пози-ция нашла отражение в утвержденных Советом ФПА РФ 28.09.2016 (Протокол №7) Правилах поведения адвокатов в информационно-телекоммуникацион-ной сети «Интернет». На поведение адво-ката в сети «Интернет» распространяются 
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правила осуществления профессиональ-ной деятельности, содержащиеся в законо-дательстве об адвокатской деятельности и адвокатуре, иных нормативных право-вых актах, нормах профессиональной этики адвоката, решениях органов адво-катской палаты (п. 2.1.1 Правил). В соот-ветствии с п. 1.2 Правил принадлежность к адвокатскому сообществу как институ-ту гражданского общества предполагает наличие у членов этого сообщества актив-ной гражданской позиции, выражаемой ими, в том числе, публично как по право-вым, так и по иным социально значимым проблемам. Проявление этой позиции должно осу-ществляться с неукоснительным соблю-дением принципов профессионального поведения адвокатов и традиций россий-ской адвокатуры, способствовать укрепле-нию доверия как к конкретным адвокатам, так и к адвокатскому сообществу в целом, росту их авторитета. Согласно п. 1.3 Правил, вступая в адво-катское сообщество и принося присягу, адвокат добровольно принимает уста-новленные правила поведения, вытекаю-щие из характера и особенностей избран-ной им профессии. Поведение адвоката в сети «Интернет» как форма его публич-ной активности должно отвечать тем же требованиям, что и иные действия адво-ката в профессиональной сфере, при условии, что очевидна принадлежность адвоката к адвокатскому сообществу или это недвусмысленно явствует из его поведения. Правила основаны на законе об адвокату-ре и КПЭА. Нарушение адвокатами Правил может расцениваться как нарушение пра-

вил адвокатской профессии и норм про-фессиональной этики адвоката и стать основанием для привлечения к дисципли-нарной ответственности (п. 1.4 Правил).В связи с изложенным, публичное пове-дение адвоката, связанное с его профес-сиональной деятельностью, в том числе в сети «Интернет» и при взаимодействии со СМИ, является предметом дисципли-нарного разбирательства и основанием для привлечения адвоката к дисципли-нарной ответственности в случае уста-новления в его действиях нарушения норм кодекса профессиональной этики адвоката. • 

1  Подробнее см. «Как судьи принимают решения: эм-пирические исследования права» под ред. В.В. Вол-кова.  М. «Статут» 2012 г. стр. 1292  См., напр.: Parker C., Evans A. Inside Lawyers’ Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. P. 2483  Апресян Р. Г. Вид на профессиональную этику // Общепрофессиональная этика. Ведомости. Вып. 25 / Под ред. В. И. Бакштановского, Н. Н. Карнаухова. Тю-мень: НИИ Прикладной этики, 2004. C. 182–1834 dic.academic.ru/dic.nsf/bse/84853/Дисциплина
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Èñòîðèÿ ôîðìèðîâàíèÿ 
ýòè÷åñêèõ ïðàâèë àäâîêàò-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè è èõ ïðå-
åìñòâåííîñòü
Èñòîðèÿ íàãëÿäíî ïîêàçûâàåò, ÷òî àäâîêàòóðà ìîæåò íîðìàëüíî ôóíêöèîíè-
ðîâàòü è ýôôåêòèâíî âûïîëíÿòü âîçëîæåííûå íà íåå îáùåñòâîì çàäà÷è ëèøü 
ïðè íàëè÷èè õîòÿ áû ýëåìåíòàðíûõ ýòè÷åñêèõ ïðàâèë. Îòñóòñòâèå ýòè÷åñêîãî 
ðåãóëèðîâàíèÿ ëþáîãî íåîáõîäèìîãî è îáùåñòâåííî çíà÷èìîãî âèäà äåÿòåëü-
íîñòè â èòîãå âåäåò ê ñèòóàöèè, êîãäà òàêîé äåÿòåëüíîñòüþ íà÷èíàþò çàíèìàòü-
ñÿ ëþäè íåâûñîêîãî ìîðàëüíîãî óðîâíÿ. 

Иллюстрацией этого тезиса служит поло-жение с судебным представительством, обозначенное Государственным сове-том Российской империи практически за сорок лет до образования первых сове-тов присяжных поверенных. «В России нет еще особого класса стряпчих, как это учреждено в других государствах… Число людей, занимающихся у нас хождением по делам, нигде не служащих, и весьма ограниченно, и, можно сказать, весьма неблагонадежно; ибо люди сии нередко действуют во вред своих вверителей»1. Представляется очевидным, что такой представитель (стряпчий) не может рас-считывать на доверие со стороны кли-ента, а сама корпорация — на доверие со стороны общества и государства.

Первая попытка законодательно ввести некоторые правила, необходимые как «чтобы уберечь спорящих от неправо-мерных действий стряпчих», так и «чтобы честные и сведущие люди не погнуша-лись вступать в оное (сословие)»2, была предпринята в 1820 г., когда был подго-товлен проект закона, регламентирую-щий деятельность присяжных стряпчих. Законопроект предусматривал обязан-ность стряпчего «печься об успехе дела, которое ему поручено, поступать в соот-ветствии с волей доверителя, соблюдать установленный порядок судопроизвод-ства, вести дела без недозволенных средств, ябед и проволочек, способство-вать примирению сторон». Эта попытка, предпринятая задолго до учреждения организованной адвокатуры, не была успешной, законопроект так и не был принят.В 1832 г. специальным Указом право на ведение дел в коммерческих судах 

À.Â. Íèêèôîðîâ, 
îòâåòñòâåííûé 
ñåêðåòàðü, ÷ëåí 
Êâàëèôèêàöèîííîé 
êîìèññèè ÀÏÌÎ
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закрепляется за лицами, внесенными в списки присяжных стряпчих. Указ, помимо специальных списков присяжных поверенных, предусматривал обязатель-ное принятие каждым из них присяги. Лишь при соблюдении этих условий при-сяжный стряпчий получал право ходатай-ствовать по чужим делам. Вместе с тем решение о праве осуществлять предста-вительство, как и дисциплинарный над-зор, оставались за судом, а не за советом присяжных поверенных, как это предус-матривал законопроект 1820 г. Потому и не представляется возможным гово-рить о формировании каких-либо этиче-ских правил деятельности поверенных.Вообще дисциплинарная власть суда никогда не способствовала формиро-ванию каких-либо правил адвокатской деятельности. «Суд не может в этом отно-шении заменить совета, так как, с одной стороны, он не располагает возможно-стью наблюдать за деятельностью адво-

ката вообще… а с другой — дисциплинар-ная власть его над адвокатами не может идти далее взысканий за прямые нару-шения адвокатского долга, предусмо-тренные законом или инструкциями… Honestum3 же для адвокатов может соз-дать только корпорация посредством вырабатывания в своей среде добрых обычаев и взаимным контролем своих членов…»4. Адвокат, будучи под властью суда, фактически находится под властью государства, которое, создавая отноше-ния власти-подчинения и являясь в них более сильным участником, обладающим необходимым административным ресур-сом и карательным аппаратом, безуслов-но заинтересовано в послушных адвока-тах-чиновниках. Однако до появления первых советов присяжных поверенных пройдет еще много времени. Характер деятельно-сти присяжных стряпчих очень хорошо показан в воспоминаниях присяжного 

  Дисциплинарная власть суда над адвокатами 

не может идти далее взысканий за прямые нару-

шения адвокатского долга, предусмотренные за-

коном или инструкциями
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поверенного П. А. Потехина, который, описывая деятельность в качестве пред-ставителя двух чиновников — секретаря гражданской палаты и столоначальника суда, указывал, что «достаточно было секретарю знать, что столоначальник ведет дело, чтобы оно провалилось в палате, и достаточно было столоначаль-нику узнать, что секретарь принимает участие в деле, чтобы оно было проигра-но в суде»5.Таким образом, к началу судебной рефор-мы, за исключением вышеуказанной категории лиц, никакого профессио-нального представительства, а следова-тельно, и каких-либо правил профессии не было. Законодательное оформление присяжных поверенных было осущест-влено «Учреждением судебных уста-новлений» Судебных Уставов 1864 г. «Адвокатура получила свое юридическое бытие»6. Представляется, что произошел значительный поворот в правом созна-нии правящей элиты. Власть создала такую организацию адвокатуры, которая не была известна ни одной другой про-фессии и тем самым признала ее значение для государства.Нововведенный институт присяжных поверенных представлял собой незави-симую от государства профессиональ-ную корпорацию, включенную в систему судопроизводства на основании права и обязанности ведения уголовных и граж-данских дел во всех судебных инстанциях империи. Законодательно закреплялись принципы формирования персонального состава адвокатуры, права и обязанности присяжных поверенных, а также право-вые основания профессиональной само-организации и самоуправления, органа-

ми которого выступали общее собрание присяжных поверенных округа судебный палаты и избираемый ими совет, облада-ющий функциями административной и дисциплинарной власти.Занятие адвокатской деятельностью рассматривалось как альтернатива госу-дарственной службе — указанный нор-мативный акт содержал прямой запрет на поступление в присяжные поверенные «состоящим на службе от правительства или по выборам» (ст. 355). В свою очередь, присяжным поверенным было отказано в праве на производство в чин. На данное обстоятельство исследователи истории адвокатуры обращают вполне объясни-мое внимание, поскольку система чино-производства служила одним из основ-ных принципов социальной организации имперской бюрократии. «Исключение из этой системы предполагало эмансипа-цию адвокатской корпорации не только на институциональном, но и на социаль-ном уровне: юристы, занятые адвокат-ской практикой, и юристы, включенные в бюрократическую систему, уже не могли быть объединены в одну социальную категорию и тем более не могли сформи-ровать одну социальную группу»7.В Санкт-Петербургском и Московском судебных округах новые Судебные уста-вы вступили в силу в 1866 г. В том же году последовало образование двух пер-вых советов присяжных поверенных — Московского и Санкт-Петербургского.Вновь образованный институт при-сяжных поверенных, по мнению членов этого сословия, не имел ничего общего со своими предшественниками. Позднее в своих воспоминаниях П. А. Потехин 
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пишет: «Мы народились не из них [доре-форменных ходатаев], мы даже произош-ли не из пепла их, мы совсем новые люди, ни исторического родства, ни последо-вательной связи с ними не имеем, чем и можем гордиться»8. Аналогичная точка зрения у признанного мэтра дореволю-ционной адвокатуры В. Д. Спасовича: «Зоологи доискиваются, но пока не доис-кались, а верят в первичное самозарож-дение организма (spontanea generatio). У нас именно имеется пример такого самозарождения. Ничего подобного не бывало на Руси. Мы пошли не ex ovo, мы не вылупились из скорлупы, мы без роду и племени»9.Вместе с тем нельзя отрицать, что дореволюционная адвокатура не была гарантирована от притока кадров, обла-дающих опытом хождения по делам в прежних судебных установлениях, поскольку в условиях реформы было необходимо в короткий срок сформиро-вать сословие юристов, способных осу-ществлять представительство в суде. В присяжные поверенные вплоть до 1871 г., принимались лица: «1) кончившие курс юридических наук в высших учеб-ных заведениях, если они прослужили четыре года по судебному ведомству или же занимались не менее пяти лет ведением дел в судебных местах в каче-стве поверенных; 2) кончившие курс наук в высших учебных заведениях, хотя и не по юридическому факультету, или же не получивших воспитания в высших учебных заведениях, если они прослу-жили по судебному ведомству не менее пяти лет и в течение этого времени зани-мали не менее года должность секретаря Сената или такие должности не ниже VII класса, на коих могли приобрести практи-

ческие сведения в производстве и реше-нии судебных дел»10.Также нельзя не учитывать, что в рассма-триваемое время, как и сейчас, не было «адвокатской монополии». Помимо присяжных поверенных, судебное пред-ставительство осуществлялось на осно-вании не отмененных статей Свода законов Российской империи 1837 г. Впоследствии, в 1874 году, после приня-тия закона о частных поверенных пре-доставлялось право на осуществление судебного представительства любому правоспособному лицу, получившему специальное свидетельство от опреде-ленного судебного учреждения (миро-вого съезда, окружного суда, судебной палаты). Дореформенные «ходатаи» — частные поверенные — получили право на судебное представительство на осно-вании купленного патента.В условиях такой конкуренции корпора-ция присяжных поверенных, основанная на самоуправлении, могла самостоятель-но регулировать свой состав посред-ством квалификационного и дисципли-нарного контроля. На общем собрании 29.09.1870 члены Московского Совета присяжных поверенных принимают решение о том, что «крепость корпора-тивных начал и правила, свойственные нашему званию, тогда только достигнут должного развития, когда все члены примут участие в жизни сословия, когда между членами его не будет той розни, которая, ослабляя общую идею учреж-дения, вдвигает на первый план личный интерес, едва ли достаточный для дости-жения тех высоких качеств адвоката, которые отличают его от обычного комиссионера или ходатая».
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В вопросе об этических правилах при-сяжных поверенных советам пришлось начинать с нуля. С первого дня существо-вания советам присяжных поверенных пришлось «вырабатывать и приемы адво-катской техники, и правила адвокатской этики…»11.Нельзя не отметить, что вырабатывае-мые советами на основе дисциплинар-ной практики правила адвокатской профессии не были едиными, что объ-ясняется разрозненностью адвокатской корпорации. «Присяжная адвокатура на общенациональном уровне не была объединена, что, в свою очередь, созда-вало множество проблем. В частности, существовали разные подходы к дисци-плинарной практике сословия (напри-мер, постановления С.-Петербургского и Московского советов весьма разнились в этом отношении»12.Объясняя такие различия, К. А. Арсеньев отмечал: «Понятно, что от числа и свой-ства дел, поступающих на рассмотрение совета, зависит в значительной степени объем его организационной работы… 

Петербургское общество более подвиж-ное, более требовательное, чем москов-ское; там где московский доверитель промолчит или махнет рукой, петербург-ский доверитель почти всегда обратиться с жалобой в совет»13.Нельзя не отметить и другую слож-ность. «В округах С.-Петербургской, Московской и Харьковской судебных палат присяжные поверенные округа каждой палаты представляют из себя отдельное сословие, имеющее особый орган своего общественного самоуправ-ления. В округах всех прочих судебных палат (Киевской, Одесской, Казанской, Саратовской, Виленской, Тифлисской и Варшавской) присяжные поверенные являются лишь совокупностью отдель-ных лиц… В этих местностях права и обязанности советов присяжных поверенных принадлежат окружным судам»14. «Благодаря распространи-тельному толкованию и неправильному применению этого примечания, — писал Богданов в 1889 г., — в настоящее время во многих судебных округах не имеется советов присяжных поверенных, и обя-

  Власть создала такую организацию адвокатуры, 

которая не была известна ни одной другой про-

фессии и тем самым признала ее значение для го-

сударства
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занности советов исполняют окруж-ные суды, которые, по мысли авторов Судебных уставов, призваны заменить советы лишь до той поры, пока в данном округе не будет 20 присяжных поверен-ных»15. В дальнейшем Комиссией по преоб-разованию судебной части были при-няты решения об образовании советов присяжных поверенных в ряде округов, например в Варшавском округе, одна-ко правила, принятые для работы этих советов, не позволяют утверждать, что в этих округах адвокатура сложилась как независимая корпорация. Так, например, на основании постановления Комиссии в отношении Варшавского округа «во всех заседаниях общего собрания при-сяжных поверенных председательствует член судебной палаты, избранный на год вперед общим собранием ее департамен-та; общее собрание присяжных поверен-ных избирает кандидатов на должность в состав совета в двойном количестве против необходимого для замещения должностей председателя, товарища председателя и членов совета, а состав 

совета назначается общим собрани-ем департаментов судебной палаты из числа избранных лиц; кроме того, дея-тельность совета присяжных поверен-ных находилась под надзором судебной палаты, а прокурору судебной палаты было предоставлено право опротестовы-вать постановления совета как по вопро-сам о принятии в состав поверенных, так и по делам дисциплинарным»16. Поэтому, справедливо отмечает А. Д. Бойков, «не следует ностальгически переоценивать правовой статус дореволюционной рос-сийской адвокатуры. Ее самостоятель-ность и независимость от государствен-ной власти были весьма условными. Это сказывалось и на общественном поло-жении адвокатуры, и на ее возможно-стях вмешиваться в общественные про-цессы»17. Несмотря на столь непростую ситуацию, советам присяжных поверенных уда-лось выработать некоторые этические правила профессии, которые актуаль-ны и в наши дни и, более того, отраже-ны в Кодексе профессиональной этики адвоката. 

  Не следует ностальгически переоценивать право-

вой статус дореволюционной российской адвокату-

ры. Ее самостоятельность и независимость от го-

сударственной власти были весьма условными
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Как отмечал И. Я. Фойницкий: «Мы уже видели, что и у нас есть самый высо-кий в нравственном отношении кодекс деятельности… В частности, по вопросу о защите, советы имели вполне верные мысли и в эпоху общего подъема нашего духа начертали для отправления его пра-вила, стоящие на высоте этого института, охраняя соблюдение их даже дисципли-нарными взысканиями»18.Таким образом, этические правила про-фессии, выработанные советами присяж-ных поверенных, остаются актуальны-ми в наши дни и являются совершенно оправданными, поскольку обеспечение «высокого престижа адвокатуры в гла-зах общества можно… добиться только нравственной безупречностью и слова, и дела. Это… особенно важно в условиях российской действительности и русского менталитета, для которого совесть всег-да была выше закона, а личная порядоч-ность и обязательность — выше профес-сиональных знаний»19. •
1  Гессен И. В. История русской адвокатуры. Адвокату-ра, общество и государство, 1864–1914. Т. 1. М., 1914. С. 16.2  Первый проект организации адвокатуры. Журнал комиссии составления законов. 06 февраля 1820 г. // Право. 1914. № 47. С. 32–33.3  Homestum — добродетель и нравственная красота (лат.).4  Платонов С. О русской адвокатуре // Журнал граж-данского и уголовного права. 1875. Кн. пятая (сен-тябрь-октябрь). С. 170–171.5  Потехин П. А. Отрывки из воспоминаний адвоката // Право. 1900. С. 2213.6  Гессен И. В. Указ. соч. С. 115. 7  Благодетелева Е. Д. Московская корпорация присяж-ных поверенных. Дис… канд. юрид. наук. 2012. С. 83.8  Потехин П. А. Отрывки из воспоминаний адвоката // Право. 1900. С. 3459  Спасович В. Д. Избранные речи и труды. М., 2000. С. 345.
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18  Защита в уголовном процессе как служение обще-ственное. И. Л. Фойницкий, ординарный профессор С.-Петербургского университета. По изданию 1885 г. // Allpravo.Ru, 2004. http://www.allpravoju/library/docl897p0/iastrum2050/itera2053.hnnl19  Бойков А. Д. Адвокатура и адвокаты. М.: Юрлит-ннформ, 2006. С. 36.
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Êîäåêñ ïðîôåññèîíàëüíîé ýòèêè àäâîêàòà

Кодекс профессиональной этики адвоката Решения советов присяжных поверенныхАдвокат не вправе быть советником, защитни-ком или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примире-нию сторон (п. 1 ст. 11 КПЭА)
«Присяжный поверенный не может быть в одно и тоже время поверенным обеих сторон, и сочинение и переписка присяжным поверен-ным бумаг от имени обеих сторон не может быть терпима, так как это равносильно хода-тайству за ту и другую сторону, тем более, что при этом возможно получение вознагражде-ния и с той, и с другой стороны, что в глазах тяжущихся сторон роняет достоинство при-сяжного поверенного» *.Доверия к адвокату не может быть без уве-ренности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката (адвокатская тайна) обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией РФ (п. 1 ст. 6)
«Присяжный поверенный должен быть стро-гим хранителем тайн своего доверителя… даже по окончании его дела. Под именем «тайны доверителя» закон раз-умеет такие обстоятельства доверителя и дел, его касающихся, которые, будучи известны его поверенному, могут при оглашении их повре-дить интересам не только имущественным, но и нравственным доверителя»

Адвокат не вправе, участвуя или присутствуя на судопроизводстве, проявлять неуважение к суду и другим участникам процесса (ст. 12 КПЭА), а равно допускать в процессе разби-рательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников раз-бирательства, даже в случае их нетактичного поведения (п. 7 ч. 1 ст. 9 КПЭА)

«Одно из бесспорных правил публичной дея-тельности адвоката — это такое его поведе-ние в суде, которое находилось бы в полном достоинстве со званием, им носимого, и места, в котором он находится. Поэтому ни в его поступках, ни в его речах, ни в его обращении к суду или со сторонами не может быть терпи-мо никакое отступление ни от общепринятых приличий, ни от правил нравственности. Имея дело с фактами и делая из них выводы, он обя-зан не искажать первых и быть приличным в своих заключениях. Но факт, как бы таковой кому-либо неприятен не был, он может сооб-щить, а иногда даже и обязать в интересах лиц, вверивших ему свою защиту»Адвокат не вправе действовать вопреки закон-ным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь сооб-ражениями собственной выгоды, безнрав-ственными интересами или находясь под воз-действием давления извне (п. 1 ч. 1 ст. 9 КПЭА)
«… было бы преступным малодушием с его (поверенного. — Прим. авт.) стороны укло-няться от совершения какого-либо необходи-мого или полезного для доверителя процессу-ального действия лишь из опасения вызвать этим неудовольствие того или другого лица
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 или учреждения; но ни просьбами доверите-ля, ничем другим не может быть оправдана подача присяжным поверенным таких заявле-ний или жалоб, которые, по его собственному сознанию, никакой пользы доверителю прине-сти не могут и только обременяют должност-ных лиц непроизводительной работой или даже оскорбляют их неосновательными ука-заниями на незаконные будто бы их действия.Присяжные поверенные, в силу принимаемой ими присяги, обязуются охранять интересы своих доверителей и, конечно, не должны дей-ствовать в явное нарушение этих интересов…»Адвокат не вправе приобретать каким бы то ни было способом в личных интересах иму-щество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат прини-мает участие как лицо, оказывающее юриди-ческую помощь (п. 8 ч. 1 ст. 9 КПЭА), а равно ставить себя в долговую зависимость от дове-рителя и допускать фамильярные отношения с ним (п. 4 и 5 ст. 10 КПЭА)

«Нельзя допустить выдачу заемных обяза-тельств в счет выговоренного награждения и по тем вредным последствиям, которые из сего могут произойти. Прикрывая собой действительные отношения сторон, заемное обязательство представляло бы все выгоды поверенному и ставило бы доверителя в пол-ную зависимость от его произвола, благодаря которому доверитель был бы вынужден упла-тить вознаграждение в ненадлежащем разме-ре, и при всяком разноречии между ним и его поверенным не представлялось бы возможно-сти установить с достоверностью взаимные отношения их по вознаграждению»Адвокат не вправе употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката; использовать в беседах с лицами, обратившимися за оказа-нием юридической помощи, и с доверителя-ми выражения, порочащие другого адвока-та, а также критику правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавше-го юридическую помощь этим лицам; обсуж-дать с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обо-снованность гонорара, взимаемого другими адвокатами (ч. 1 и 2 ст. 15 КПЭА)

«Поведение присяжных поверенных, выска-зываемое отсутствие такта и желательного между товарищами взаимного уважения оче-видно несовместимо с достоинством носимого ими звания. Сводить личные счеты в присут-ствии посторонних лиц, для которых и пред-мет и характер спора представляли интерес только скандала, не способствовавшего, конеч-но, хорошему мнению о присяжных поверен-ных, в данном случае представляется еще менее уместным, что поводом к ссоре послу-жила профессиональная деятельность, судьей которой может быть только Совет»Включать в соглашение об оказании юриди-ческой помощи по уголовным и администра-тивным делам, а также по гражданским спорам неимущественного характера условие о «гоно-раре успеха» (п. 3 ст. 16 КПЭА)
«Поставление размера вознаграждения в зави-симость от меры наказания следует признать нежелательным со стороны присяжных поверенных, ибо такой способ вознаграж-дения назначает защитнику как бы премию
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за случайные последствия уголовного дела — делает его самого лично заинтересованным в этих последствиях, нарушая, таким образом, характер общественного служения, присвоен-ный уголовной защите»При отмене поручения адвокат должен неза-медлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные доку-менты по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения — пре-доставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе (п. 6 ст. 10 КПЭА)

«Удерживать против воли доверителя доку-менты, которые при том получены по дове-рию самого доверителя… значит действовать насильственно против воли лица не только беззащитного, но добровольно вверившего себя защите поверенного…Присяжный поверенный, приняв на себя веде-ние дела, обязан по требованию доверителя дать подробный отчет во всем, что им сделано по порученному делу.Непредоставление отчета, несмотря на требо-вания доверителя… представляется поступком неприличным и неблаговидным в такой мере, что лишь за отсутствием доказательств требо-вания… взыскание за это может быть ограни-чено выговором»При невозможности по уважительным при-чинам прибыть в назначенное время для уча-стия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатай-ствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согла-совать с ними время совершения процессуаль-ных действий (п. 1 ст. 14 КПЭА)

«О невозможности явиться в назначенный час присяжный поверенный обязан заблаговре-менно заявить суду.В случаях невозможности присяжному пове-ренному явиться в суд к исполнению обязан-ностей, на него судом возложенных, он обязан уведомить о том суд заблаговременно, указав лишь на законную причину неявки…»
Обязанности адвоката, установленные дей-ствующим законодательством, при оказании им юридической помощи бесплатно в случа-ях, предусмотренных законодательством, или по назначению органа дознания, органа пред-варительного следствия или суда не отличают-ся от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар (п. 8 ст. 10 КПЭА)

«Защита по назначению суда или по согла-шению одинаково обязывает присяжного поверенного к полному вниманию и созна-нию ответственности за нарушение доверия, оказываемого ему как защитнику. В принци-пе ответственность за небрежное, халатное отношение к защите, порученной от суда, еще серьезнее, ибо если в защите по соглашению доверитель имеет возможность выбора пове-ренного, то при назначении подсудимому защитника от суда ему выбора нет»Адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются «Присяжный поверенный, отказавшись от ведения порученного ему Советом дела,
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сомнения юридического характера, не исклю-чающие возможности разумно и добросовест-но его поддерживать и отстаивать (п. 1 ст. 7 КПЭА)
вследствие полной юридической несостоя-тельности требований своей доверительницы, не нарушил своих обязанностей»

Профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядоч-ности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему (п. 1 ст. 5 КПЭА)
«Одно из главных условий адвокатской дея-тельности, несомненно, есть честное и прав-дивое отношение к доверителю…»**

Адвокат не вправе давать свидетельские пока-зания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессио-нальных обязанностей (п. 6 ст. 5 КПЭА)
«Требовать от присяжного поверенного свиде-тельских показаний о том, что он узнал в каче-стве человека известной профессии и что может повредить лицу, обратившемуся к нему за советом, значило бы… ставить присяжно-го поверенного в положение, невыносимое для всякого честного человека»***Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направ-ленные к несоблюдению закона или наруше-нию правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвока-том (п. 1 ст. 10 КПЭА)

«Присяжный поверенный не должен подчи-няться неправильным требованиям доверите-лей, а обязан исполнять только те из них, кото-рые не противны нравственности и имеют законное основание»****

*  Здесь и далее цит. по: Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных: Сборник материалов. М., 1891.**  Отчет совета присяжных поверенных округа С- Петербургской судебной палаты за двенадцатый год со времени его открытия, с 1 Мая 1877 г. по 30 апреля 1878 г. СПб., 1880. С. 16.***  Отчет совета присяжных поверенных округа Московской судебной палаты за 1906–1907 гг. //Правила адвокатской профессии в России. Опыт систематизации постановлений советов присяжных поверенных по вопросам профессио-нальной этики /Сост. А. Н. Марков. М.: Статут, 2003. С. 255.****  Отчет совета присяжных поверенных округа Московской судебной палаты за 1892–1893 гг. // Там же. С. 240.
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Àíàëèç äèñöèïëèíàðíûõ 
ïðîñòóïêîâ àäâîêàòîâ 
ÀÏÌÎ
Â 2016 ã. Êâàëèôèêàöèîííîé êîìèññèåé ÀÏÌÎ áûëî ðàññìîòðåíî 324 äèñöè-
ïëèíàðíûõ ïðîèçâîäñòâà. Ïîâîäàìè äëÿ âîçáóæäåíèÿ äèñöèïëèíàðíûõ ïðîèç-
âîäñòâ â 175 ñëó÷àÿõ âûñòóïàëè æàëîáû äîâåðèòåëåé, â 115 Âèöå-ïðåçèäåíòîì 
ÀÏÌÎ âûíîñèëèñü ñîîòâåòñòâóþùèå ïðåäñòàâëåíèÿ, â 18 — îáðàùåíèÿ ñóäîâ, 
â 9 — ïðåäñòàâëåíèÿ ÓÌÞ ÐÔ ïî ÌÎ, â 10 — æàëîáû àäâîêàòîâ (â 3 ñëó÷àÿõ 
â êà÷åñòâå îñíîâàíèÿ äëÿ âîçáóæäåíèÿ äèñöèïëèíàðíîãî ïðîèçâîäñòâà âûñòó-
ïàëè 2 ïîâîäà, îäíèì èç êîòîðûõ áûëî ïðåäñòàâëåíèå Âèöå-ïðåçèäåíòà ÀÏÌÎ, 
÷òî ñâÿçàíî ñ ïðåäåëàìè êîìïåòåíöèè çàÿâèòåëåé). Àíàëèç ïîäãîòîâèë À.Â. Íè-
êèôîðîâ, îòâåòñòâåííûé ñåêðåòàðü, ÷ëåí Êâàëèôèêàöèîííîé êîìèññèè ÀÏÌÎ

По сравнению с 2015 г. количество про-изводств, возбужденных на основа-нии жалоб доверителей снизилось со 194 до 175. Вторым по частоте поводом для возбуждения дисциплинарного про-изводства выступают представления Вице-президента АП МО. Их было выне-сено 111, что на 7 представлений меньше, чем в 2015 г. (рис. 1).По 119 производствам комиссией было дано заключение об отсутствии в дей-ствиях адвокатов нарушений норм зако-нодательства об адвокатской деятель-ности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями. При этом, в 17 случаях дисциплинарные про-изводства прекращались в следствие отзыва жалобы и в 3 в следствии истече-ния сроков привлечения адвоката к дис-циплинарной ответственности.Тенденция к увеличению просле-живается в количестве обращений 

Министерства юстиции МО. В 2016 г. их было рассмотрено 13, что на 4 обра-щения больше, чем в 2015 г. Напротив, количество обращений судов снизилось до 18. В 2015 г. этот показатель состав-лял 23 обращения. Незначительное уве-личение можно отметить и в количестве обращений адвокатов, в 2016 г. их было 10, что на 3 обращения меньше, чем в 2015 г.В общее количество рассмотренных дис-циплинарных производств входят 10(14) производств, по которым Совет АПМО не соглашался с мнением комиссии и воз-вращал их на повторное рассмотрение, что, как правило, было связано с пред-ставлением сторонами дополнительных документов, которые не рассматривались комиссией.В 9 случаях комиссия принимала заклю-чение об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного про-
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Рис. 2. Результаты рассмотрения 
дисциплинарных производств 
в 2016 году

• Об отсутствии нарушений
• Отзыв
• Отсутствие повода 
• Истечение сроков
•  О наличии нарушений

изводства. В большинстве случаев это было связано с тем, что такие обращения не соответствовали требованиям подп. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, т. е. содержали общие сведения, без указаний на конкретные нарушения, допущенные адвокатами. В 184 (142) случаях комиссией был сделан вывод о наличии в действиях адвокатов нарушений норм законода-тельства об адвокатской деятельности и ненадлежащем исполнении своих обязательств перед доверителями (см. рис. 2).Количество дисциплинарных произ-водств, рассмотренных комиссией, отличается от аналогичного показате-ля, разрешенного за прошлые перио-ды АП г. Москвы. Представляется, что помимо значительной разницы в коли-честве адвокатов, можно, перефразируя К. А. Арсеньева, отметить, что москов-

ское общество «более подвижное, более требовательное», чем подмосковное, там, где подмосковный доверитель «про-молчит или махнет рукой», московский доверитель почти всегда обратится с жалобой в Совет.
Äèñöèïëèíàðíûå 
ïðîñòóïêè â îòíîøåíèè 
äîâåðèòåëåéВ 2016 г. Квалификационная комис-сия признала доказанными доводы 74 жалобы доверителей в отношении адво-катов. Подходы комиссии к рассмотре-нию жалоб доверителей были указаны в предыдущих отчетах и не претерпели изменений, за некоторым исключением. Так, в январе 2016 г. Комиссией ФПА РФ по этике и стандартам было дано разъ-яснение, согласно которому органы адвокатской палаты не вправе отказы-вать в возбуждении и осуществлении дисциплинарного производства в связи 

Рис. 1. Количественное распределение 
поводов для возбуждения дисципли-
нарного производства

• 2014 • 2015 • 2016

Жалобы адвокатов
Представления Вице-президента
Представления УМЮ РФ
Обращения судов
Жалобы доверителей
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с наличием в жалобе заявителя прямо-го или косвенного указания на наличие в поведении адвоката признаков уголов-но-наказуемого деяния. КПЭА не содержит в качестве оснований для отказа в возбуждении дисциплинар-ного производства указание на наличие признаков уголовно-правового деяния или административного правонаруше-ния в поведении адвоката, или наличие возбужденного в отношении адвоката уголовного дела или дела об администра-тивном правонарушении.Статистическое распределение дисци-плинарных проступков выглядит следу-ющим образом (рис. 3)Как правило, в таких обращениях описы-ваются обстоятельства ненадлежащего исполнения или неисполнения адвока-том своих профессиональных обязан-ностей перед доверителем. В 36 случаях 

признания доводов жалоб обоснованны-ми комиссия приходила к выводу о нали-чии в действиях адвоката при исполне-нии поручения доверителя нарушений подп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката о честном, разумном, добросо-вестном, квалифицированном, принци-пиальном и своевременном исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем (рис. 4).Следует обратить внимание, что в истекшем году в качестве грубых и очевидных ошибок при исполнении поручения доверителя выступали слу-чаи откровенного незнания адвокатом действующего законодательства. Так, по двум жалобам доверителей комис-сией было установлено, что адвокаты не знали о принятии и введении в дей-ствие Кодекса административного судо-производства.

Рис. 3. Статистическое распределе-
ние дисциплинарных проступков 

•  п. 1 ст. 7 ФЗ, п. 1 ст. 8 КПЭА
• п. 1 ст. 7 ФЗ, п. 1 ст. 8 КПЭА с доп. квалификацией
• Иные нарушения

Рис. 4. Нарушения п. п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ 
п. 1 ст. 8 КПЭА без доп. квалификации

• Не определил неотраб. возн для возврата
•  Не преступил или затянул исполнение поручения
• «Двойная защита» (по жалобам доверителей)
•  Грубые и (или) очевидные ошибки при исполнении пору-чения
• Не обжалованный судебный акт
• Неявка в судебные заседания (по жалобам доверителей)
• Иные нарушения
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В 2016 г. значительно увеличилось коли-чество жалоб доверителей на адвока-тов – «дублеров». Помимо жалоб дове-рителей, аналогичные дисциплинарные производства возбуждались по пред-ставлению Вице-президента АПМО, что приводило к различной квалификации таких нарушений адвокатов.Представляется, что наличие в жалобе довода о нарушении адвокатом Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двойной защите», не относится к компетенции доверителя, поскольку, согласно Решения ЕСПЧ 1980 г. Артико (Artico) против Италии, при осуществле-нии защиты по назначению доверитель лишен права выбора адвоката. Кроме того, указанное решение является вну-тренним документом, регламентирую-щим организацию адвокатской деятель-ности и его нарушение, само по себе, не может рассматриваться как наруше-ние прав доверителя. Каждый случай 

сообщения о «двойной защите» как осно-вание для его последующей проверки дисциплинарными органами в дальней-шем должен дублироваться представле-нием Вице-президента АПМО.И н ы е  н а ру ш е н и я ,  п о п а д а ю щ и е под общую квалификацию, указанную выше, заключались в ограничении без-условного права доверителя на растор-жение соглашения об оказании юридиче-ской помощи в одностороннем порядке.Наличие в действиях адвокатов нару-шений подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адво-катской деятельности и п. 1 ст. 8 КПЭА, достаточно часто требует дополнитель-ной квалификации, вызванной характе-ром нарушения (рис. 5).В 2015 г. комиссией было установлено 29(15) случаев оказания адвокатами юридической помощи без заключения соглашения.

Рис. 5. Нарушения п. п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ п. 1 
ст. 8 КПЭА c доп. квалификацией

• Оказание юр. помощи без заключения соглашения
•  Непредоставление отчета, удержание документов
• Подрыв доверия, обещание результатов
• Принятие бесперспективного поручения
•  Нарушения порядка оформления вознаграждения
• Иные нарушения
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Как и ранее, комиссия отмечала, что на адвокате, как на лице, оказывающем на профессиональной основе квали-фицированную юридическую помощь, лежит обязанность осуществлять адвокатскую деятельность в строгом соответствии с предписаниями зако-нодательства РФ, в том числе Закона об адвокатской деятельности.В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 Закона об адвокатской деятельности, адво-катская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назна-ченному им лицу.Данное требование является обяза-тельным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Как и ранее, рассматривая довод о не предоставлении отчета доверите-лю или удержании адвокатом подлин-ных документов комиссия отмечала, что со стороны адвоката такое нару-шение объяснялось отсутствием дан-ных требований при расторжении или исполнении соглашения. Здесь комис-сия исходила из того, что даже если доверитель не требовал ранее отчета или возврата документов, с момента ознакомления адвоката с жалобой до ее рассмотрения в заседании комиссии, проходит достаточно времени, чтобы направить доверителю отчет почтой, либо направить ему полученные доку-

менты почтовым отправлением с уве-домлением о вручении и описью вло-жения.В качестве иных нарушений рассматри-вались, например, доводы о разглашении адвокатом конфиденциальных сведений, сообщенных доверителем в объеме, пре-вышающем необходимый для собствен-ной защиты по возбужденному уголов-ному делу, или представление интересов доверителя без ордера, фальсификации документов доверителя. Обязанность адвоката по сохранению адвокатской тайны предполагает необ-ходимость предпринять разумные меры для обеспечения режима конфиденциаль-ности при общении и хранении поступив-шей от него информации, составляющей адвокатскую тайну. Однако, размещая вопрос адвокату в сети «Интернет», дове-ритель самостоятельно решает какой объем конфиденциальной информации он готов предоставить для публично-го обозрения. В свою очередь, адвокат не может нести ответственности за нега-тивные последствия, наступившие в результате таких действий доверителя. Не предоставление адвокатом финан-совых документов, подтверждающих оплату вознаграждения, а равно полу-чение адвокатом денежных средств на принадлежащую ему банковскую карту (в т. ч. для «ускорения процесса написания жалобы»), противоречит п. 6 ст. 25 Закона об адвокатской деятель-ности, является грубым нарушением прав доверителя, не может рассматри-ваться иначе, как совершение адвока-том действий, направленных к подры-ву доверия. 
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Новеллой 2016 г. стали жалобы довери-телей, в которых сообщалось о наруше-нии адвокатом п. 3 ст. 14 КПЭА. В силу данной нормы при использовании права на отпуск (отдых) адвокат должен при-нять меры к обеспечению законных прав и интересов доверителя. Поэтому комиссия отмечала, что при ведении адвокатом дел по соглашению, он обя-зан планировать свою занятость исхо-дя не только из личных потребностей, но и учитывая потребность доверителя в получении квалифицированной юри-дической помощи.Как и ранее, неоднократно в жалобах ставился вопрос об истребовании с адво-ката неотработанного вознаграждения. Комиссия указывала заявителям, что вопрос о взыскании с адвоката денеж-ных средств находится вне пределов компетенции дисциплинарных органов. 
Äèñöèïëèíàðíûå 
ïðîèçâîäñòâà, âîçáóæäåííûå 
ïî ïðåäñòàâëåíèÿì 
âèöå-ïðåçèäåíòà, ëèáî ëèöà, 
åãî çàìåùàþùåãîРассматривая поводы для возбуждения дис-циплинарного производства, указывалось, что, с количественной точки зрения, пред-ставления Вице-президента АПМО являют-ся вторым поводом для возбуждения дис-циплинарного производства. Основания для принятия представлений распределя-лись следующим образом (рис. 6).Здесь повторно необходимо отметить, что наличие задолженности по обя-зательным отчислениям само по себе является дисциплинарным проступ-ком, независимо от причин образова-ния данной задолженности. Адвокаты, 

как правило, сообщали, что они осу-ществляют адвокатскую деятельность в адвокатском образовании, состоящем в реестре г. Москвы и бухгалтер такого адвокатского образования удерживает из дохода адвоката обязательные отчис-ления и перечисляет их в АП г. Москвы. По рассматриваемой ситуации комиссия, не затрагивая вопрос о доказанности наличия отчислений в другую адвокат-скую палату, считает, что обязанность по отчислениям возложена законом на адвоката, а не на технических работ-ников адвокатского образования и адво-кат обязан контролировать своевремен-ность и полноту оплаты обязательных отчислений.Рассматривая представления по вопро-сам неадвокатской занятости, следу-ет отметить, что в настоящее время п. 3 ст. 9 КПЭА допускает возможность осуществления адвокатом консульта-ционной деятельности наряду с адво-катской. Однако возможность осущест-вления адвокатом консультационной деятельности должна рассматриваться с позиции творческого, а не предпри-нимательского характера такой дея-тельности.В отношении иных нарушений, отметим, что в 2016 г. по представлению Вице-президента АПМО дважды возбуждались дисциплинарные производства по факту нарушения адвокатами подп. 5 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатской деятельности, а именно образования задолженности по обязательным отчислениям на содер-жание адвокатского образования и 3 представления выносились по фактам совершения адвокатом действий, ума-ляющих авторитет адвокатуры.
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В отдельную категорию выделены пред-ставления Вице-президента АПМО, при-нятые по обнаруженным нарушениям адвокатами Порядка оказания юридиче-ской помощи бесплатно и участия адво-катов в качестве защитников в уголов-ном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предвари-тельного следствия, суда или по поруче-нию Совета АПМО (утв. Решением Совета АПМО № 4 от 11.12.2002 г.). Как правило, такие нарушения заключались в при-нятии адвокатами требований о защите в порядке ст. 51 УПК РФ вне установлен-ного графика дежурств и без согласо-вания и представителем Совета АПМО в судебном районе.Здесь представляет интерес одно пред-ставление, в котором сообщалось о руко-водителе адвокатского образования, направившего письмо председателю суда с просьбой о направлении всех зая-вок мировыми и городскими судьями 

района исключительно в данное адво-катское образование, что впоследствии и было сделано. Комиссия посчитала, что вовлечение судебно-следственных органов в разрешение спорной ситуации, возникшей между адвокатскими образо-ваниями о порядке исполнения требова-ний ст. 51 УПК РФ, недопустимо и оказы-вает негативное влияние на авторитет общественного института адвокатуры, который, безусловно, является самосто-ятельной ценностью.
Äèñöèïëèíàðíûå 
ïðîèçâîäñòâà, âîçáóæäåííûå 
ïî îáðàùåíèþ ñóäîâВ 2016 г. комиссией рассмотрено 18 обра-щений судов, обстоятельства которых распределились следующим образом (рис. 7).Комиссия вынесла заключения о нали-чии в действиях адвокатов нарушений п. 1 ст. 14 КПЭА по результатам рассмо-

Рис. 7. Обращения судов 

• Неявка в судебное заседание
•  Неуважение к суду
• Иные нарушения
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Рис. 6. Представления вице-президента 
или лица, его заменяющего

•  Наличие задолженности по обязательным отчислениям
•  «Неадвокатская» занятость
• «Двойная защита» (не учитываются жалобы доверителей)
• Нарушение порядка исполнения требования ст. 51 УПК РФ
• Иные нарушения
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трения 5 обращений и по результатам рассмотрения 1 обращения — заклю-чение о наличии в действиях адвока-та нарушений п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 КПЭА..Доводы оставшихся 12 обращений не подтверждались надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.Отдельно хотелось бы отметить, что в категорию «иные» вошли обращения, в которых указывалось на то, что адво-кат: «навязывал юридическую помощь свидетелю»; «принудил свидетеля к даче ложных показаний»; «указал в апелляци-онной жалобе сведения, не соответству-ющие действительности». Представляется, что какие-либо ком-ментарии здесь излишни. Более того, по результатам рассмотрения одного обращения было установлено, что судья в ходе судебного заседания осуществляла передачу записок свидетелю и государ-ственному обвинителю. Подобные дей-ствия являются безусловным нарушением закона, умаляющим принцип состязатель-ности сторон и не позволяющим говорить о беспристрастности и независимости суда. Действия адвоката, направленные на устранения указанных нарушений (о которых судья сообщила как о прере-кании с судом), не выходят за рамки прав адвоката, предоставленных уголовно-про-цессуальным законодательством.
Äèñöèïëèíàðíûå 
ïðîèçâîäñòâà, âîçáóæäåííûå 
ïî æàëîáàì àäâîêàòîâ«Ненормальные отношения между при-сяжными поверенными и взаимные самоуничижения в глазах посторонних, представляют величайшее зло, роняя значение и доброе имя как всего сосло-

вия, так и его отдельных членов». Вместе с тем, как видно из диаграммы, пода-вляющее большинство жалоб касалось не этической составляющей во взаимо-отношениях между адвокатами, а нару-шения адвокатами Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двойной защите» (рис. 8).Комиссия пришла к выводу об обо-снованности 6 жалоб на нарушения адвокатами Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двой-ной защите». Определенную сложность здесь представляло рассмотрение 2 жалоб, которые, в результате посту-пления от сторон новых документов, дважды возвращались Советом АПМО в комиссию на новое рассмотрение.По 2 жалобам было установлено нали-чие нарушения в действиях адвокатов п. 1 ст. 15 и п. 1 ст. 10 КПЭА. В своих заключениях комиссия указывала, что в отношении правил адвокатской этики во взаимоотношениях между адвока-тами доктринальным стало мнение о том, что «уважение к своему товари-щу по профессии, его личности, дело-вой и общественной репутации должно быть руководящим правилом для каж-дого адвоката, нравственной обязанно-стью которого является забота о досто-инстве носимого звания и престижа адвокатуры. Это — азбука адвокатской этики, так как не может ожидать к себе уважения та организация, члены которой не про-являют в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной кор-ректности…». Дополнительная квали-фикация действий адвоката по п. 1 ст. 10 
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КПЭА (1 жалоба) вызвано тем, что адво-кат допустил нарушение в отношении своего коллеги по просьбе доверителя.Нарушение п. 2 ст. 5 КПЭА заключалось в фальсификации адвокатом протокола общего собрания коллегии.
Äèñöèïëèíàðíûå 
ïðîèçâîäñòâà, âîçáóæäåííûå 
ïî ïðåäñòàâëåíèÿì 
Óïðàâëåíèÿ Ìèíèñòåðñòâà 
þñòèöèè ÐÔ ïî ÌÎВ 2016 г. 8 представлений УМЮ РФ по МО основывались на жалобах следователей. Единственное представление было при-нято в отношении адвоката с приоста-новленным статусом (рис.9)Обращения следователей, поступившие через Управление Минюста РФ по МО, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения. Прежде всего, ни к одно-му из этих обращений не прилагалось 

надлежащих, непротиворечив доказа-тельств изложенных доводов. Кроме того, 7 обращений содержали однооб-разный довод о том, что своими дей-ствиями адвокат нарушает право своего доверителя на защиту. Комиссия отме-чала, что адвокат самостоятельно опре-деляет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Представители органов государственной власти не вправе указывать адвокату на необходимость совершения (не совер-шения) каких-либо действий для защи-ты прав его доверителя. Данный вопрос относится к исключительной компетен-ции доверителя адвоката. •

Рис. 8. Жалобы адвокато в отноше-
нии своих коллег

•   «Двойная защита»
•  Нарушения п. 1 ст. 15, п. 1 ст. 10 КПЭА
• Нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА

Рис. 9. Представления УМЮ РФ 
по МО 

• Вынесенные по жалобам следователей
•  Вынесенные по иным основаниям

1

4
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Äàéäæåñò çàêëþ÷åíèé 
Ýêñïåðòíîãî ñîâåòà ÀÏÌÎ 
çà 2016 ã.
Îòíîñèòåëüíî ïðàêòèêè ïðîäëåíèÿ ñðîêà 
ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé ñâûøå 18 ìåñÿöåâ 
íà ñòàäèè ïðåäâàðèòåëüíîãî ñëåäñòâèÿ
Ð. Î. Äîëîòîâ, ÷ëåí Ýêñïåðòíîãî ñîâåòà ÀÏÌÎ

Первоначальное продление срока содер-жания под стражей свыше 18 месяцев для ознакомления с материалами уго-ловного дела в ситуациях, когда мате-риалы оконченного расследованием уголовного дела были предъявлены обвиняемому, содержащемуся под стра-жей, и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания предельного 18-месячного срока содержания под стра-жей, является законной практикой, соот-ветствующей требованиям УПК РФ, позициям Конституционного Суда РФ, и не воспринимается Европейским судом по правам человека как нарушение п. 1 ст. 5 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Причем какой-либо максимальный пери-од, на который суд может первоначально продлить срок содержания под стражей, не установлен законодательно и в каж-дом конкретном случае определяется судом с учетом ходатайства следова-теля и  всех особенностей конкретно-го уголовного дела. Данное положение 

УПК РФ также согласуется с позицией Конституционного Суда РФ и не вызы-вает возражений и у Европейского суда по правам человека.Повторное продление срока содержания под стражей после истечения предельных 18 месяцев для ознакомления обвиняемо-го и его защитника с материалами (неиз-менившимися материалами) уголовного дела основывается на  расширительном толковании ст. 109 УПК и поддерживается российскими властями. Однако такой подход к толкованию ст. 109 УПК РФ в условиях правовой нео-пределенности признается ЕСПЧ наруше-нием ст. 5 Конвенция о защите прав чело-века и основных свобод 1950 г. Возобновление следствия на стадии ознакомления с материалами уголовного дела после истечение 18-месячного срока содержания под стражей не противоречит положениям УПК РФ. Если в такой ситу-ации следователь заявляет ходатайство 
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о повторном продлении срока содержа-ния под стражей исключительно с целью ознакомления обвиняемого и его защит-ника с новыми материалами уголовного дела, то тогда в условиях правовой нео-пределенности суд может удовлетворить подобное ходатайство, сославшись на схо-жесть с ситуацией при продлении срока содержания под стражей при возвраще-нии уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.Однако подобный подход противоречит позиции ЕСПЧ, так как нарушает п. 1 ст. 5 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Кроме того, здесь можно усмотреть нарушение ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах (каждый имеет право на рассмотрение любого предъ-явленного ему обвинения без неоправ-данной задержки), из которой вытека-ет недопустимость избыточного или не ограниченного по продолжительности срока содержания под стражей. Если же следователь в рассматриваемой ситуации мотивирует свое ходатайство необходимостью проведения иных след-

ственных действий, то оно однознач-но не может быть удовлетворено судом на законных основаниях. Учитывая наличие правовой неопределен-ности при анализе рассматриваемых вопро-сов, представляется разумным предложить законодателю конкретизировать проце-дуру и сроки ознакомления обвиняемого и его защитника с вновь появившимися в уголовном деле материалами после окон-чания возобновленного следствия (которое имело место быть на стадии ознакомления с материалами уголовного дела), с тем, чтобы наиболее эффективно гарантиро-вать конституционные права всех участни-ков уголовного процесса на справедливое судебное разбирательство в разумный срок и защиту иных охраняемых Конституцией Российской Федерации ценностей.Также считаем целесообразным поста-вить вопрос о возвращении в УПК прави-ла, ограничивающего срок содержания лица под стражей при ознакомлении его с материалами уголовного дела после истечения предельного срока содержания под стражей, как это имело место в ст. 97 УПК РСФСР.
Î ïðîåêòå Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà 
«Î âíåñåíèè èçìåíåíèÿ â ñòàòüþ 217 ÷àñòè 
âòîðîé Íàëîãîâîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè»
Ì. Þ. Àëàíäàðåíêî, ýêñïåðò ÀÏÌÎ

Изучив предлагаемую законодательную инициативу по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 217 части второй Налогового кодекса 
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Российской Федерации» и проведя анализ действующего законодательства в дан-ной сфере, считаем необходимым обра-тить внимание на следующие аспекты.В действующей редакции данной статьи употребляется термин «малоимущие и социально незащищенные категории граждан». Однако данная формулиров-ка вызывает определенные сложности и разногласия при ее применении.Инициатива внесения рассматривае-мых изменений сводится к упрощению порядка применения льгот в отношении граждан, имеющих право на социальную помощь, а также к унификации правопри-менительной практики. Поэтому предла-гается заменить указанный выше термин фразой «граждане, которые в соответ-ствии с законодательством отнесены к категории граждан, имеющих право на социальную помощь». Также предла-гается расширить перечень программ, в соответствии с которыми гражданам оказывается социальная помощь, под-лежащая льготированию в соответствии с рассматриваемой нормой.Поскольку термин «социально незащи-щенные категории граждан» не закре-плен в действующем законодательстве, он может трактоваться неопределенно широко, что в свою очередь способно приводить к сложностям при применении данной нормы. Кроме этого, в действующей редак-ции статьи идет речь о малоимущих и социально незащищенных категори-ях граждан, однако понятие социально незащищенные категории граждан уже включает в себя понятие малоимущих 

граждан. Следовательно, законодатель-но закрепленная на настоящий момент формулировка является собирательным понятием и не имеет единого, легаль-ного определения, что также усложняет правильное и единообразное примене-ние данной нормы.В связи с этим полагаем, что предложен-ная законодательная инициатива явля-ется обоснованной.Анализ законодательства показал, что на ряду с термином «социальная помощь» на федеральном и региональ-ных уровнях употребляются и другие, схожие термины. Например, в Жилищном кодексе РФ говорится о гражданах, кото-рые в соответствии с законодательством отнесены к числу граждан, нуждающихся в специальной социальной защите.На региональном уровне часто употре-бляется термин «социальная поддерж-ка». Как пример может быть приведен Закон города Москвы от 03.11.2004 № 67 «О ежемесячном пособии на ребен-ка» или Закон Рязанской области от 20.07.2006 № 77-О «Об обеспече-нии жильем граждан, имеющих право на меры социальной поддержки…».Исходя из этого, предлагаем в рассма-триваемом законопроекте после слово-сочетания «социальная помощь» доба-вить слова «защита», «поддержка».Предлагаемая в рассматриваемом законопроекте формулировка «кате-гория граждан» является не совсем точной, поскольку в законодательстве отсутствует единая категория граж-дан, нуждающихся в социальной помо-
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щи. Следует обратить внимание, что в Федеральном законе от 17.07.1999 № 178- ФЗ «О государственной социаль-ной помощи» термин «категория» упо-требляется во множественном числе и приводится перечень категорий граж-дан, имеющих право на получение госу-дарственной социальной помощи. Кроме этого, употребление термина «категория граждан» не совсем коррек-тно, так как не отвечает идее упроще-ния формулировки рассматриваемой нормы, и поэтому является излишним. Полагаем, что сам факт получения адрес-ной социальной помощи в соответствии с законодательством должен являться основанием для предоставления льго-ты, без подтверждения факта отнесения граждан к какой-либо категории.Таким образом, считаем целесообразным сформулировать данную норму без упо-требления термина «категория граждан».

Предложение дополнить рассматривае-мую норму фразой «органами местного самоуправления» считаем актуальным. Проведенный анализ практики приме-нения ст. 217 НК РФ позволяет сделать вывод, что правоприменители и рань-ше исходили из того, что социальная помощь, оказываемая в соответствии с программами, принятыми органа-ми местного самоуправления, подле-жит льготированию в соответствии со ст. 217 НК РФ. Данная позиция нашла свое отражение в различных разъясне-ниях Минфина РФ.Соответственно является обоснованной предлагаемая инициатива прямо закре-пить в данной норме, что право на при-менение льгот возможно в случаях, когда социальная помощь оказывается как в соответствии с государственными про-граммами, так и с программами органов местного самоуправления.
Ïî âîïðîñó «Î ãàðàíòèÿõ íåçàâèñèìîñòè 
àäâîêàòîâ ïðè èñïîëíåíèè èìè 
ïðîôåññèîíàëüíûõ îáÿçàííîñòåé»
Ë.Ì. Ëÿëèí, ýêñïåðò ÀÏÌÎ 
Ê.Ñ. Ãîëîâèí, ýêñïåðò ÀÏÌÎ 
À.Á. Êàâåöêèé, ýêñïåðò ÀÏÌÎ

Экспертный совет АПМО сформулировал сле-дующие предложения, направление на усиле-ние действующих гарантий прав адвокатов и на установление дополнительных гаран-тий.  Установить нормативные гарантии для реализации права адвоката на получение информации по запросу адвоката.

Необходимо устранить препятствия по реализации п. 1 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре, согласно которому адвокат вправе «собирать сведения, необходимые для оказания юридиче-ской помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные доку-
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менты от органов государственной вла-сти, органов местного самоуправления, а также общественных объединений и иных организаций. Указанные органы и организации в порядке, установлен-ном законодательством, обязаны выдать адвокату запрошенные им документы или их заверенные копии не позднее чем в месячный срок со дня получения запроса адвоката»).Данное право адвоката по уголовным делам практически не реализуется, т. к. не предусмотрено уголовно-процессу-альным законом, а также иными 27-ю федеральными законами и кодекса-ми, которыми введено понятие тайны или ограничение в предоставлении информации, в связи, с чем положения вышеназванного закона на практике не исполняются.Предлагается дополнить ст. 53 УПК РФ «Полномочия защитника» частью 4, изложив ее в следующей редакции «4. Адвокат имеет право собирать сведе-ния, необходимые для оказания юри-дической помощи доверителям по уго-ловным делам, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные доку-менты от государственных органов, органов местного самоуправления, ком-мерческих и некоммерческих организа-ций, а также общественных объедине-ний и иных организаций. Указанные органы и организации в порядке, установленном законода-тельством, обязаны выдать адвока-ту запрошенные им документы или их заверенные копии не позднее чем в месячный срок со дня получения запроса адвоката».

Также необходимо внесение поло-жений об административной ответ-ственности должностных лиц и иных адресатов запроса адвоката за непред-ставление информации либо представ-ление информации в неполном объеме в  КоАП РФ.Расширить гарантии по защите прав адвокатов и реализации адвокатами полномочий защитника в уголовном судопроизводстве.Права адвоката по сбору доказательств в уголовном процессе.В настоящий момент сложилась ситуа-ция, когда защитник в уголовном про-цессе ограничен в собирании доказа-тельств. Считаем необходимым ст. 86 УПК РФ дополнить ч. 4, расширяю-щим права адвоката по сбору доказа-тельств:«4. Защитник вправе ходатайствовать:—  перед судом об истребовании спра-вок, характеристик, иных докумен-тов от органов государственной власти, органов местного само-управления, общественных объ-единений и организаций, в случаях отказа в истребовании либо пре-доставление в неполном объеме информации;—  перед судом о назначении эксперти-зы, если следователем в удовлетво-рении такого ходатайства было нео-боснованно отказано либо по нему не принято решение;—  перед судом о принудительном приводе ранее опрошенного им свидетеля, обеспечение явки кото-
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рого для дачи показаний затрудни-тельно.»Участие адвоката при назначении экспер-тизы по инициативе органов дознания / предварительного следствия.Внести дополнения в ст. 75, 198 и 199 УПК РФ о порядке проведения экспер-тизы:—  внести в  ст. 198 УПК РФ дополне-ние:  «Подозреваемый, обвиняемый и их защитники, а также потерпев-ший и его представители должны быть ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы до ее произ-водства».—  внести в  ст. 199 УПК РФ следующее положение:«По ходатайству подозреваемого, обви-няемого и их защитников, а также потер-певшего они должны быть ознакомлены с материалам, направляемыми на экс-пертизу».Внести в  ч. 2 ст. 75 УПК РФ дополнение:«2. К недопустимым доказательствам относятся: заключения специалиста и эксперта, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса».Предложение обусловлено тем, что нередко встречаются ситуации, когда при назначении экспертизы защитнику и его доверителю не предоставляется возможность ознакомиться с  материа-лами и документами, представляемыми эксперту и тем более сделать их копии для  исследования их независимыми спе-циалистами. 

Таким образом, на стадии дознания, след-ствия и суда сторона защиты фактически не имеет возможность воспользоваться реальным правом на защиту, особенно при необходимости использования специаль-ных знаний для оценки и исследования доказательств, бухгалтерских, финансо-вых, налоговых и иных документов.Назначение экспертизы по инициативе защитника.Изменить ст. 195 УПК РФ, установив воз-можность проведения экспертизы в соот-ветствии с ходатайством защитника: «1. Признав необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выно-сит об этом постановление, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части вто-рой статьи 29 настоящего Кодекса, воз-буждает перед судом ходатайство, в кото-ром указываются:—  основания назначения судебной экс-пертизы;—  фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учрежде-ния, в котором должна быть произве-дена судебная экспертиза;—  вопросы, поставленные перед экспертом;—  материалы, предоставляемые в распо-ряжение эксперта.2. Экспертиза может быть назначена по ходатайству защитника. Защитник в письменном виде представляет сле-дователю вопросы, по которым, по его мнению, должно быть дано заключение эксперта, указывают объекты исследо-вания, а также называет лицо, которое может быть приглашено в качестве экс-перта.»
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Возможность привлечение адвокатом специалистов для дачи консультаций и заключений, в том числе на стадии предварительного следствия.Устранить препятствие по реализа-ции п. 4 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре о привлечении специалистов на стадии возбуждения уголовного дела и пред-варительного следствия («привлекать на договорной основе специалистов для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи»).Предоставить защитнику в уголовном судопроизводстве возможность привле-чения на стадии предварительного след-ствия специалиста для дачи консульта-ций и заключений.В настоящее время согласно ст. 58, 168, 270 УПК РФ такое право предоставляется только на стадии судебного разбиратель-ства.Также необходимо ввести норму об обя-зательном приобщении в качестве доказательств к материалам уголовно-го дела материалов заключений специ-алистов, полученных по инициативе стороны защиты (следствием в порядке ст. 159 УПК РФ, судом — в порядке ст. 286 УПК РФ).На практике, в случае представления стороной защиты таких документов, суд и следствие при их оценке прихо-дят к выводу о том, что они получены с нарушением требований действующего законодательства, и не могут быть при-знаны допустимыми доказательствами, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитники и их подзащитные 

не вправе собирать доказательства путем получения заключения эксперта или спе-циалиста.Установить конкретный и исчерпываю-щий перечень оснований для  примене-ния следствием Подписки о неразглаше-нии данных предварительного следствия (ст. 161 УПК РФ).По надуманным и необоснованным основаниям следователи и дознаватели применяют Подписку о неразглашении данных предварительного следствия в отношении подозреваемых, обвиняе-мых и их защитников, что существенно ограничивает право на защиту и  исклю-чает (вследствие возможного привлече-ния к уголовной ответственности по 310 УК РФ «Разглашение данных предвари-тельного следствия»):—  получение официальных заключений аудиторов, оценщиков, иных специ-алистов, экспертов;—  обращение адвокатов к уполномочен-ным по правам…, в правозащитные, общественные организации, в сред-ства массовой информации и т. д.;—  собиранию доказательств, розыску очевидцев, свидетелей, направлению адвокатских запросов для получения информации и т. п.В качестве основы для такого перечня возможно использовать по аналогии закона ст. 241 УПК РФ, в котором указан исчерпывающий перечень для проведе-ния закрытого судебного разбиратель-ства, которое проводится  в случаях, когда:—   разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению 
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государственной или иной охраняе-мой федеральным законом тайны;—  рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лица-ми, не достигшими возраста шестнад-цати лет;—  рассмотрение уголовных дел о пре-ступлениях против половой неприкос-новенности и половой свободы лич-ности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участ-ников уголовного судопроизводства 

либо сведений, унижающих их честь и достоинство;—  того требуют интересы обеспечения безопасности участников судебно-го разбирательства, их близких род-ственников, родственников или близ-ких лиц.Представляется, что указанный пере-чень может быть внесен в ст.  161 УПК РФ в качестве оснований для  применения Подписки о неразглашении данных пред-варительного следствия.
Îòíîñèòåëüíî òîëêîâàíèÿ ôîðìóëèðîâêè 
«ïðàâî áåñïðåïÿòñòâåííîãî äîñòóïà» â ï. 3 
ñò. 15 Çàêîíà îá àäâîêàòóðå 
Ñ. À. Ðûáàêîâ, ïðåäñåäàòåëü Ýêñïåðòíîãî ñîâåòà ÀÏÌÎ

 В соответствии с п. 3 ст. 15 Закона об адвокатуре удостоверение является единственным документом, подтверж-дающим статус адвоката, за исключени-ем случая, предусмотренного пунктом 5 настоящей статьи. Удостоверение подтверждает право беспрепятствен-ного доступа адвоката в здания рай-онных судов, гарнизонных военных судов, арбитражных апелляционных судов, арбитражных судов субъек-тов Российской Федерации, в здания, в которых правосудие осуществляется мировыми судьями, в здания прокура-тур городов и районов, приравненных к ним военных и иных специализиро-ванных прокуратур в связи с осущест-влением профессиональной деятель-ности.

При этом следует учитывать следующее.В силу ст. 1 федерального закона от 21 июля 1997 г. № 118- ФЗ «О судебных при-ставах» в состав задач судебных приста-вов входит обеспечение установленно-го порядка деятельности, в том числе, судов общей юрисдикции и арбитраж-ных судов.Согласно п.п. 2.3, 2.4 Приказа Министер-ства юстиции Российской Федерации от 17 декабря 2015 г. № 596 «Об утверж-дении порядка организации деятельно-сти судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов» функция организации и контроля охраны и пропускного режима в зданиях, помещениях судов отнесена к ведению 
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старшего судебного пристава (п. 2.3), а функция обеспечения охраны и про-пускного режима в здания, помещения суда — к ведению заместителя старшего судебного пристава (п. 2.4). В соответствии с п. 3.7 при пропуске посе-тителей в здание, помещение суда судеб-ные приставы по обеспечению установ-ленного порядка деятельности судов (ОУПДС), в частности:—  осуществляют контроль прохода посетителей в здание, помещение суда, а также обеспечивают соблюде-ние посетителями суда установлен-ных правил внутреннего распорядка суда;—  используют имеющиеся в суде техни-ческие средства охраны;—  проверяют документы, удостоверяю-щие личность;—  не допускают в здание, помещение суда лиц, имеющих при себе оружие, боеприпасы (за исключением лиц, осуществляющих конвоирование и охрану лиц, содержащихся под стра-жей), взрывчатые вещества, взрыв-ные устройства, наркотические сред-ства и иные представляющие угрозу для безопасности окружающих пред-меты, вещества и средства, в случае необходимости задерживают данных лиц и передают их в органы внутрен-них дел. Инструкцией по организации внутри-объектового режима и установления единого порядка прохода в здания рай-онных судов и судебных участков миро-вых судей города Москвы  (См.: http://docs.pravo.ru/document/view/11700265/ (дата обращения: 18.11.2016) (форма 

утверждена Советом судей Российской Федерации) установлен порядок про-хода в здание районного суда / судебно-го участка (п. 2 инструкции), согласно которому по требованию сотрудника охраны посетители суда (судебного участка) обязаны предъявлять доку-мент, удостоверяющий личность и сооб-щать цель своего визита, а посетители суда обязаны при проходе через стацио-нарный металлодетектор выкладывать металлические предметы в специаль-но предназначенные для этого лотки, затем предъявлять сотруднику охраны для визуального досмотра ручную кладь (сумки, чемоданы, барсетки и т. д.). Указанные меры применяются пристава-ми по ОУПДС и сотрудниками охраны во исполнение требований законодатель-ства в целях надлежащего обеспечения безопасности судов и организации поряд-ка прохода в здания и помещения судов и не нарушают прав адвоката в части доступа, в частности, в суд общей юрис-дикции.Таким образом, формулировку закона «право беспрепятственного доступа» следует понимать как возможность про-хода адвоката в здания районных судов, гарнизонных военных судов, арби-тражных апелляционных судов, арби-тражных судов субъектов Российской Федерации, в здания, в которых право-судие осуществляется мировыми судья-ми, в здания прокуратур городов и рай-онов, приравненных к ним военных и иных специализированных прокура-тур в связи с осуществлением профес-сиональной деятельности без забла-говременного оформления пропуска в указанные учреждения / ведомства.
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Îòíîñèòåëüíî âîçìîæíîñòè ñîçäàíèÿ 
àäâîêàòñêèì îáðàçîâàíèåì àâòîíîìíîé 
íåêîììåð÷åñêîé îðãàíèçàöèè
Ð. È. Ðîìàíîâ, ýêñïåðò ÀÏÌÎ 

1. Согласно п. 1 ст. 50 ГК РФ юридиче-скими лицами могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей дея-тельности (коммерческие организации) либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распреде-ляющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие органи-зации).В соответствии с п. 2 названной статьи юридические лица, являющиеся ком-мерческими организациями, могут соз-даваться в организационно-правовых формах:—  хо з я й с т в е н н ы х  т о в а р и щ е с т в и обществ;—  крестьянских (фермерских) хозяйств;—  хозяйственных партнерств;—  производственных кооперативов; —  государственных и муниципальных унитарных предприятий. В силу п. 3 данной статьи юридические лица, являющиеся некоммерчески-ми организациями, могут создаваться в организационно-правовых формах:—  потребительских кооперативов, к которым относятся в том числе жилищные, жилищно-строитель-ные и гаражные кооперативы, садо-

водческие, огороднические и дач-ные потребительские кооперативы, общества взаимного страхования, кредитные кооперативы, фонды проката, сельскохозяйственные потребительские кооперативы;—  общественных организаций, к кото-рым относятся в том числе поли-тические партии и созданные в качестве юридических лиц профес-сиональные союзы (профсоюзные организации), органы обществен-ной самодеятельности, территори-альные общественные самоуправ-ления;—  общественных движений;—  ассоциаций (союзов), к которым относятся в том числе некоммер-ческие партнерства, саморегули-руемые организации, объединения работодателей, объединения про-фессиональных союзов, кооперати-вов и общественных организаций, торгово-промышленные, нотариаль-ные палаты;—  товариществ собственников недви-жимости, к которым относятся в том числе товарищества собственников жилья;—  казачьих обществ,  внесенных в государственный реестр казачьих обществ в Российской Федерации;—  общин коренных малочисленных народов Российской Федерации;
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—  фондов, к которым относятся в том числе общественные и благотвори-тельные фонды;—  учреждений, к которым относятся государственные учреждения (в том числе государственные академии наук), муниципальные учреждения и частные (в том числе обществен-ные) учреждения;—  автономных некоммерческих орга-низаций;—  религиозных организаций;—  публично-правовых компаний;—  адвокатских палат;—  адвокатских образований (являю-щихся юридическими лицами).2. В силу ст. 123.16-2 ГК РФ адвокатски-ми образованиями, являющимися юри-дическими лицами, признаются неком-мерческие организации, созданные в соответствии с законодательством об адвокатской деятельности и адво-катуре в целях осуществления адвока-тами адвокатской деятельности (п. 1); адвокатские образования, являющи-еся юридическими лицами, создаются в виде коллегии адвокатов, адвокатско-

го бюро или юридической консультации (п. 2); особенности создания, правового положения и деятельности адвокатских образований, являющихся юридиче-скими лицами, определяются законода-тельством об адвокатской деятельности и адвокатуре (п. 3).Соответственно, исходя из смысла нормы п. 1 ст. 123.16-2 ГК РФ, создание адвокатского образования носит целе-вой характер, а именно: осуществление адвокатами адвокатской деятельности.3. В силу п. 1 ст. 20 Закона об адвокату-ре формами адвокатских образований являются: адвокатский кабинет, кол-легия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация, из кото-рых юридическими лицами указанным законом признаются:—  коллегия адвокатов (ст. 22 Закона об адвокатуре): в данном случае к отношениям, возникающим в связи с учреждением, деятельностью и лик-видацией коллегии адвокатов, при-меняются правила, предусмотрен-

  Создание адвокатского образования носит целе-

вой характер, а именно: осуществление адвоката-

ми адвокатской деятельности
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ные для некоммерческих партнерств Федеральным законом от 12.01.1996 № 7- ФЗ «О некоммерческих организа-циях», если эти правила не противоре-чат положениям Закона об адвокатуре (п. 18 ст. 22 Закона об адвокатуре);—  адвокатское бюро (ст. 23 Закона об адвокатуре): к отношениям, воз-никающим в связи с учреждением и деятельностью адвокатского бюро, применяются правила ст. 22 [колле-гия адвокатов] Закона об адвокату-ре, если иное не предусмотрено дан-ной статьей Закона об адвокатуре; —  юридическая консультация (ст. 24 Закона об адвокатуре): вопросы соз-дания, реорганизации, преобразо-вания, ликвидации и деятельности юридической консультации регу-лируются ГК РФ, Законом о неком-мерческих организациях и Законом об адвокатуре.4. Перечисленные положения специ-альных законов, регулирующие дея-тельность того или иного вида адво-катского образования, являющегося юридическим лицом, а равно Кодекс профессиональной этики адвоката (КПЭА), не содержат прямых запретов или ограничений в части возможности учреждения (создания, участия) адво-катскими образованиями каких бы то ни было юридических лиц любой орга-низационно-правовой формы.Между тем, как это следует из нормы п. 1 (абз. 1) ст. 49 ГК РФ, юридическое лицо может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительном документе и нести связанные с этой деятельностью обязанности.

В то же время, согласно норме п. 2 той же статьи ГК РФ юридическое лицо может быть ограничено в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом.5. Согласно п. 3 ст. 9 КПЭА адвокат, в частности, не вправе заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполне-ния работ или оказания услуг, за исклю-чением научной, преподавательской, экс-пертной, консультационной (в том числе в органах и учреждениях Федеральной палаты адвокатов и адвокатских палат субъектов Российской Федерации, а также в адвокатских образованиях) и иной творческой деятельности.Практически аналогичное ограниче-ние также содержится в п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре: адвокат не вправе всту-пать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать госу-дарственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, долж-ности государственной службы и муни-ципальные должности. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руко-водителя адвокатского образования, а также с работой на выборных долж-ностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, Федеральной палате адвокатов Российской Фе -дерации, общероссийских и междуна-родных общественных объединениях адвокатов.
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6. Исходя из целевого характера созда-ния адвокатского образования, являю-щегося юридическим лицом, а именно: обеспечение осуществления адвоката-ми адвокатской деятельности, а также иной разрешенной адвокатам деятель-ности (научной, преподавательской, экспертной, консультационной или творческой), можно прийти к выво-ду о том, что адвокатское образование может иметь гражданские права, соот-ветствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительном документе и нести связанные с этой деятельностью обязанности (п. 1 ст. 49 ГК РФ).Следовательно, любая деятельность адвокатского образования должна быть направлена на обеспечение осуществле-ния адвокатами адвокатской деятель-ности, а также иной разрешенной адво-катам деятельности.7. Соответственно, в учреждении адво-катским образованием автономной некоммерческой организации (АНО) не может усматриваться нарушения целевого характера деятельности его деятельности, если соблюдается сле-дующее базовое условие: деятельность учреждаемой АНО, в свою очередь, также направлена на обеспечение адво-катов возможностью заниматься науч-ной, преподавательской, экспертной, консультационной или творческой дея-тельностью) сообразно следующему.Согласно п. 1 ст. 123.24 ГК РФ автоном-ной некоммерческой организацией признается унитарная некоммерческая организация, не имеющая членства и созданная на основе имущественных 

взносов граждан и (или) юридических лиц в целях предоставления услуг в сфе-рах образования, здравоохранения, культуры, науки и иных сферах неком-мерческой деятельности. Автономная некоммерческая организация может быть создана одним лицом (может иметь одного учредителя).Указанная статья не содержит ограни-чений по составу учредителей данного вида юридического лица и указыва-ет на целевой характер его создания: предоставление услуг в сферах обра-зования, здравоохранения, культуры, науки и иных сферах некоммерческой деятельности.Пунктом 1 ст. 10 Закон о некоммерче-ских организациях также дополнитель-но уточняются цели создания данного вида юридических лиц: предоставление услуг в сфере образования, здравоохра-нения, культуры, науки, права, физиче-ской культуры и спорта и иных сферах. Таким образом, на основании изложен-ного выше можно сделать следующий вывод: учреждение адвокатским обра-зованием юридического лица в форме АНО не противоречит смыслу действу-ющего законодательства, если цели соз-дания АНО соответствуют разрешенным адвокатам видам деятельности. •
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ПАЛАТА
СЕГОДНЯД

Ñëó÷àè èç îò÷åòà Êîìèññèè 
ÀÏÌÎ ïî çàùèòå ïðîôåñ-
ñèîíàëüíûõ è ñîöèàëüíûõ 
ïðàâ àäâîêàòîâ çà 2-å ïîëó-
ãîäèå 2016 ã.
Â Êîìèññèþ îáðàòèëñÿ áûâøèé àäâîêàò ÀÏÌÎ (ñòàòóñ ïðèîñòàíîâëåí), ñîîá-
ùèâøèé, ÷òî â àäâîêàòñêîì îáðàçîâàíèè áåç ñàíêöèè ñóäà áûë ïðîèçâåäåí 
îáûñê, áûëè èçúÿòû âñå àäâîêàòñêèå ïðîèçâîäñòâà è îðãòåõíèêà. Êîìèññèåé 
áûëè íàïðàâëåíû æàëîáû â Ãåíïðîêóðàòóðó è ÑÊÐ.

В АПМО обратился заведующий адво-катским образованием, сообщивший о его незаконном задержании и изъятии адвокатского производства. Комиссией также были направлены жалобы в Ген -прокуратуру, СКР. Комиссия установила, что дознаватель незаконно отвёл адвоката из уголовного дела, всячески препятствуя осуществле-нию им права на защиту. Комиссия проа-нализировала ситуацию и дала адвокату соответствующие рекомендации. В другом обращении руководитель коллегии указал, что в отношении его заместителя — адвоката совершена 

провокация, планируется возбуждение уголовного дела. Член Комиссии неза-медлительно выехал в адвокатское обра-зование для выяснения ситуации и под-ключился к защите. В Комиссию поступило срочное сообще-ние, что адвоката не выпускают из СИЗО, требуя пройти идентификацию на ранее не известном приборе. После звонка из Комиссии в УФСИН РФ по МО ситуа-ция разрешилась. В АПМО обратился адвокат, на которого было совершено нападение, по его мне-нию, связанное с адвокатской деятельно-стью. Комиссия направила письма в про-куратуру г. Москвы, с просьбой передать уголовное дело из органа дознания в СКР. Адвокат сообщил, что в ходе судебно-го заседания на него было совершено нападение приставом с использованием электрошокера. Адвокат немедленно 

Â.Â. Ëîãèíîâ, ïðåäñåäà-
òåëü Êîìèññèè ÀÏÌÎ ïî 
çàùèòå ïðîôåññèîíàëü-
íûõ è ñîöèàëüíûõ  ïðàâ 
àäâîêàòîâ 
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был скоординирован с начальником УСБ УФССП по г. Москве, Комиссией направ-лены письменные обращения в прокура-туру и председателю суда.В АПМО пришло уведомление от след-ственного органа о возбуждении уго-ловного дела в отношении адвоката. Отметим, что это повторное преследо-вание данного адвоката. Ранее возбуж-дение уголовного дела было призна-но незаконным прокуратурой при содействии в обжаловании Комиссии. Адвокату были даны подробные реко-мендации по защите его прав.В Комиссию обратился адвокат в связи с неоднократным вызовом на допрос по обстоятельствам, связанным с ока-занием юридической помощи. Вице-президентом М. Н. Толчеевым адвокату был выдан письменный запрет на вызов на допрос. В связи с определенны-ми обстоятельствами дела ответ был доставлен в ГСУ ГУ МВД РФ по г. Москве. Ситуация была разрешена. Проблема вызовов адвокатов на допросы крайне актуальна, на что АПМО обраща-ет особое внимание. Так, непосредственно Вице-президент АПМО М. Н. Толчеев отмечает следующее. За 2016 г. в АПМО поступило 23 сообще-ния адвокатов о вызове их на допрос в связи с осуществлением защиты дове-рителя в уголовном деле на стадии рас-следования. По всем обращениям, адво-катам разъяснены требования закона, а также позиции Конституционного суда РФ, Верховного суда РФ, а также Европейского суда по правам человека. 

Кроме того, обратившимся адвокатам разъяснена последовательность дей- ствий по обжалованию незаконных дей-ствий следственных органов. Одновременно должностным лицам следственных органов, намеренных произвести допрос адвоката, а также их непосредственным руководителям, вице-президентом АПМО направлялись мотивированные обращения о недопу-стимости нарушения закона и проведе-ния допроса адвоката. В большинстве случаев, предпринятых мер оказа-лось достаточно для урегулирования си туации.В ряде случаев следственные органы не согласились с доводами, изложен-ными в обращении вице-президента и продолжили настаивать на допросе адвоката. В такой ситуации в следствен-ные органы направлялось дополнитель-ное обращение вице-президента АПМО о недопустимости нарушения закона с указанием на то, что, в случае допроса адвоката и его отвода от защиты, к след-ственным органам будет предъявлен иск о взыскании убытков, причиненных незаконными действиями должностных лиц. Одновременно материалы направ-лялись в Комиссию по защите прав адво-катов для дальнейшего сопровождения. В двух случаях адвокаты были допроше-ны следователем по обстоятельствам, ставшим им известными в связи с оказа-нием юридической помощи доверителю и, несмотря на отказ от дачи показаний, были отведены от защиты. Адвокатам был разъяснен порядок действий по обжалова-нию, предложена методическая помощь и представление интересов в суде. •
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Çàêîíîïðîåêòû è èíûå 
ïîïðàâêè â äåéñòâóþùåå 
çàêîíîäàòåëüñòâî íà ðóáå-
æå 2016-2017 ãã.
Èçìåíåíèÿ â ðàçëè÷íûå íîðìû ìàòåðèàëüíîãî è ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà. Êðîìå 
òîãî, ñòîèò îòäåëüíî îòìåòèòü Ïîñòàíîâëåíèå Ïëåíóìà ÂÑ ÐÔ îò 22.11.2016 ¹ 54, 
êîòîðûì áûëè äàíû äîïîëíèòåëüíûå ðàçúÿñíåíèÿ îáùèõ ïîëîæåíèé ãðàæäàíñêî-
ãî êîäåêñà è ïîðÿäêà èõ ïðèìå íåíèÿ. 

Þðèñòàì áóäåò ïðîùå çàìå÷àòü 
ïîïðàâêè ê ÃÊ ÐÔ ñðåäè äðóãèõ 
èçìåíåíèé çàêîíîäàòåëüñòâàИзменения ГК РФ будут приниматься в виде отдельных законов. Такой про-ект поступил в Госдуму. По тем же прави-лам оформляются все изменения НК РФ. По названию проекта, а затем и приня-того закона можно будет понять, что это поправки именно к ГК РФ. Новые нормы кодекса не спрячутся за обезличенными названиями законов, такими как «О вне-сении изменений в отдельные законода-тельные акты». Законодатель не сможет включать поправки к ГК РФ в законопроек-ты, которые на стадии внесения в Госдуму не касались ГК РФ. По словам разработчи-

ка, сейчас такое «дополнение» проектов иногда происходит перед вторым чтени-ем. Из-за этого юристы могут не обратить внимания на важные изменения кодекса и не успеть подготовиться к ним.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 15656-7
Внесен в Госдуму 28 октября 2016 г.

Àâòîçàïðàâêè ñ 1 íîÿáðÿ 
2016 ã. äîëæíû îáåñïå÷èâàòü 
âîçìîæíîñòü çàðÿæàòü 
ýëåêòðîìîáèëèАЗС обязаны установить зарядные колон-ки или станции для электромобилей. Правило касается заправок, которые рас-положены на дорогах общего пользова-ния федерального, регионального или межмуниципального, местного значения. Наказание именно за то, что АЗС не обору-дована «зарядками» для электромобилей, пока не предусмотрено. Юрлицу может грозить штраф от 20 тыс. до 30 тыс. руб., например, за оказание услуг, которые 

Å. Þ. Ëàçàðåâ, 
àäâîêàò ÌÊÀ «ÃÐÀÄ»
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не соответствуют требованиям НПА. на начало 2016 года в России насчитыва-лось свыше 600 электромобилей. Более трети из них — в Москве. Такую инфор-мацию можно найти в СМИ.
Документ: Постановление  Прави-
тельства РФ от 27.08.2015 № 890 (всту-
пило в силу 1 ноября 2016 г.).

ÂÑ ÐÔ ïîÿñíèë, â êàêèå ñóäû 
îñïàðèâàòü äåéñòâèÿ ïðèñòàâà 
ïðè èñïîëíåíèè íàêàçàíèé 
ïî ÊîÀÏДействия, бездействие и постановле-ния пристава нужно обжаловать в суд общей юрисдикции, если само постанов-ление органа или должностного лица об административном наказании под-ведомственно такому суду. В суды общей юрисдикции обжалуются постановления органов и должностных лиц по админи-стративным нарушениям, не связанным с экономической деятельностью юрлица. Среди них, например, нарушения в сфере 

пожарной безопасности, нарушения ПДД, охраны труда. Из обзора ВС можно сде-лать вывод: если нарушение было свя-зано с экономической деятельностью, то и само постановление о наказании, и дей-ствия пристава по его исполнению надо обжаловать в арбитражный суд.
Документ: Обзор судебной практики ВС РФ 
№ 3 (2016), утвержденный Президиумом 
ВС РФ 19.10.2016 (размещен на сайте ВС 
РФ 24 октября 2016 г.)

Ïðîäàæà áóäóùåé 
íåäâèæèìîñòè: åñëè îáúåêò 
ãîòîâ, íî íå ïåðåäàí èíâåñòîðó, 
ñóä ýòî èñïðàâèòКассация поддержала покупателя-инве-стора, так как объект был введен в экс-плуатацию и продавец-застройщик зарегистрировал право собственности. АС Московского округа применил сло-жившийся в практике подход, который Пленум ВАС РФ сформировал еще в 2011 г. Инвестор вложился в будущий объект 
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недвижимости в обмен на 40 % его пло-щади. Суд расценил договор инвестиро-вания как куплю-продажу будущей вещи. При рассмотрении дела выяснилось, что объект был достроен и введен в эксплу-атацию. Но вместо того, чтобы рассчи-таться с инвестором, владеющий объек-том застройщик зарегистрировал право собственности на недвижимость, а затем и вовсе передал ее в залог другому лицу. Кассация встала на сторону инвестора, поддержав решение первой инстанции. Покупатель вправе получить свою часть нежилых помещений и право собствен-ности на нее. В подобных случаях суды удовлетворяют требования о передаче недвижимости, когда одновременно:—  объект имеется в натуре;—  продавец, который владеет этой недвижимостью, зарегистрировал свое право собственности в ЕГРП.Если эти условия не выполняются, поку-патель может претендовать лишь на воз-врат уплаченных средств и возмещение убытков, а не на получение имущества.
Документ: Постановление АС Московского 
округа от 17.10.2016 по делу № А41-
15354/16

Ðàçðåøåíèå íà ñòðîèòåëüñòâî 
ïëàíèðóåòñÿ âûäàâàòü 
çà 7 ðàáî÷èõ äíåé, 
à íå çà 10 êàëåíäàðíûõЗаконопроект об этом Госдума приняла в первом чтении. Заявления о выдаче раз-решения на строительство или на ввод объекта в эксплуатацию рассмотрят в течение семи рабочих дней со дня их получения. Разрешение на строитель-ство чаще всего выдает орган местного самоуправления. Сейчас сроки состав-

ляют 10 календарных дней. Не рекомен-дуем застройщику подавать заявление в период, когда срок рассмотрения может совпасть с продолжительными праздни-ками. Придется ждать своего разрешения дольше, чем сейчас.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1022415-6 
Принят в первом чтении 3 ноября 2016 г.

ÂÑ ÐÔ: ìîæíî çàêëþ÷àòü 
äîãîâîð îá îòñòóïíîì äàæå 
â îòíîøåíèè èìóùåñòâà 
ïîä àðåñòîìНелегитимной может быть лишь факти-ческая передача арестованного объекта, но не заключение договора об отступном. Верховный суд сослался на позицию ВАС РФ: если в ЕГРП есть сведения об аресте имущества, нельзя передавать объект. В деле, которое рассмотрел ВС РФ, пер-вая инстанция и арбитражный суд округа признали договор об отступном недей-ствительным, так как он был заключен в отношении арестованного имущества. Верховный суд не согласился с этим выво-дом. Он отметил, что фактическая переда-ча недвижимости по договору об отступ-ном не состоялась. Суды не учли и то, что на момент заключения договора имуще-ство уже не было под судебным арестом. Несмотря на выяснение этого обстоятель-ства, ВС РФ сделал более общий вывод. Даже если договор об отступном заключен в отношении арестованной недвижимости, это само по себе не основание признать его недействительным. Под угрозой только передача отступного. Еще в 2000 г. у ВАС РФ был иной, чем у ВС РФ, подход: соглашение об отступном ничтожно, так как заключено в отношении арестованного имущества.
Документ: Определение ВС РФ от 02.11.2016 
№ 306-ЭС16-4741
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Ñ óêàçàë, êîãäà ó äîãîâîðíîé 
íåóñòîéêè íåò ïðèîðèòåòà ïåðåä 
ïðîöåíòàìè ïî ñò. 395 ÃÊ ÐÔКредиторы, которые после 1 июня 2015 г. взыскивают задолженность по догово-рам, заключенным до этой даты, могут потребовать или договорную неустойку, или проценты по ст. 395 ГК РФ. Как посчи-тал ВС РФ, такой выбор у истцов есть, хотя с июня 2015 г. по общему правилу прио-ритет имеет неустойка. Стороны заклю-чили договор аренды задолго до 2015 г. Взыскивая задолженность по арендной плате, кредитор решил применить за раз-ные периоды просрочки различные виды ответственности — договорную неустой-ку и проценты по ст. 395 ГК РФ. Истец определил периоды так:—  первый начинался до июня 2015 г. и длился по 15 сентября 2015 г. За него кредитор потребовал договорную неу-стойку;—  второй наступал 16 сентября 2015 г., т. е. уже после 1 июня 2015 г., и завер-шался в день фактической уплаты долга. За второй период кредитор хотел взыскать проценты по ст. 395 ГК РФ. Суды трех инстанций присудили креди-тору неустойку и отказали во взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ. Истец требо-вал их уплаты за период, наступивший после 1 июня 2015 года, а с этой даты по общему правилу запрещено взыскивать проценты при наличии в договоре усло-вия о неустойке. При этом ни в договоре, ни в законе не было исключений, которые отменяли бы запрет в такой ситуации.Однако экономическая коллегия ВС РФ не поддержала нижестоящие инстанции. 

Она посчитала, что право выбора между договорной неустойкой и процентами по ст. 395 ГК РФ все еще имеют те, кто заключил договор до июня 2015 г. Ведь до появления запрета в ГК РФ такой под-ход применялся в судебной практике, отметила коллегия.
Документ: Определение ВС РФ от 10.11.2016 
№ 309-ЭС16-9411

Åñëè â äîãîâîðå àðåíäû 
ïîìåùåíèé íåò óñëîâèÿ î ïëàòå 
çà ó÷àñòîê, âíîñèòü åå íå íóæíîТакой вывод ВС РФ применил к аренде муниципальных помещений. Он учел и то, что арендная плата соответствова-ла методике, в которой не выделялась отдельная плата за землю. ВС РФ согла-сился с общим подходом ВАС РФ: плата за пользование недвижимостью обычно включает плату за пользование землей. По договору аренды муниципальных помещений размер арендной платы опре-делялся с помощью методики, утверж-денной местными властями. Формула расчета не включала плату за пользо-вание участком, на котором располо-жено здание с помещениями. Но спустя несколько лет действия договора арен-додатель все-таки потребовал отдельно оплатить пользование землей. ВС РФ это требование не поддержал: согласо-ванная в договоре арендная плата охва-тывает пользование как помещениями, так и земельным участком. Арендаторам недвижимости стоит внимательно зна-комиться с условиями договоров при их заключении, чтобы избежать споров о плате за участок под арендованным объектом. Важно помнить: даже если в договоре нет условия об отдельной плате за землю, она может быть пред-усмотрена законом. Например, норма-
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тивным актом об аренде публичной недвижимости. В этом случае плату при-дется вносить. Такие случаи встречались в практике АС Уральского округа.
Документ: Определение ВС РФ от 21.10.2016 
№ 309-ЭС16-8125

ÂÑ ÐÔ â ðàçâèòèå ïîçèöèé ÊÑ ÐÔ 
è ÂÀÑ ÐÔ äîïóñòèë âçûñêàíèå 
êîìïåíñàöèè íåìàòåðèàëüíîãî 
âðåäà ðåïóòàöèè þðëèöУчитывая позицию КС РФ, Верховный суд разграничил репутационный и мораль-ный вред. Первый компенсируется юрли-цам, второй — нет. ВС РФ отметил: чтобы получить компенсацию репутационного вреда, одного лишь факта распростра-нения порочащих сведений недостаточ-но. Согласившись с подходом ВАС РФ, Верховный суд подчеркнул, что юрлицо должно доказать:—  оно имеет сформированную репута-цию в определенной сфере (например, в бизнесе, промышленности, образо-вании);—  распространение порочащих сведений повлекло для него неблагоприятные последствия, в том числе утрату дове-рия к репутации.В рассмотренной ВС РФ ситуации универ-ситет, о котором были распространены порочащие сведения, не доказал перечис-ленные обстоятельства. Именно поэтому ему отказали в возмещении репутацион-ного вреда.Несмотря на позицию КС РФ 2003 г. и под-ход ВАС РФ 2012 г., на практике с октября 2013 г. возникал вопрос, может ли юрлицо претендовать на компенсацию нематери-ального вреда, причиненного репутации.

Проблема была связана с тем, что с октя-бря 2013 г. ГК РФ не позволяет применять к юрлицам нормы о компенсации мораль-ного вреда. Учитывая это, в марте 2016 г. Президиум ВС РФ отмечал: юрлицо может защитить свою репутацию, например тре-буя опровержения порочащих сведений, возмещения убытков. Можно ли взыскать репутационный вред, ВС РФ не указывал. Теперь он ответил на этот вопрос поло-жительно.
Документ: Определение ВС РФ от 18.11.2016 
№ 307-ЭС16-8923

Ïëåíóì ÂÑ ÐÔ ðàçúÿñíèë, 
êàê ïðèìåíÿòü íîðìû ÃÊ ÐÔ 
îá îáÿçàòåëüñòâàõ, èçìåíåííûå 
â 2015 ã.Среди важных разъяснений, принятых Пленумом ВС РФ 22 ноября, — новая позиция о том, можно ли устанавливать в договоре плату за односторонний отказ от исполнения обязательства. Теперь ВС РФ считает, что это недопустимо, если право на отказ предусмотрено импе-ративной нормой ГК РФ. Ранее ВС РФ не ставил эту возможность в зависимость от того, какая норма закрепляет право на отказ от договора.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 
Размещен на сайте ВС РФ 23 ноября 
2016 г.

Ïëåíóì ÂÑ ÐÔ óòî÷íèë, êîãäà 
íåëüçÿ âêëþ÷àòü â äîãîâîð 
ïëàòó çà îäíîñòîðîííèé îòêàç 
îò îáÿçàòåëüñòâàУстанавливать плату за односторонний отказ нельзя, если право на него предус-мотрено императивно, считает Пленум ВС РФ. ВАС РФ отмечал, что компенсация за отказ допустима, если право на него 
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закреплено диспозитивно. Проблема в том, что одну статью закона разные суды могут оценить по-разному.Ранее ВС РФ разрешал устанавливать компенсацию за односторонний отказ. При этом не было акцента на том, какой нормой закреплено право на отказ: импе-ративной или диспозитивной.В новом постановлении в качестве при-мера императивной нормы Пленум ВС РФ привел положение о праве сторон бессрочного договора аренды отказаться от него. Сложно предположить, как суды будут оценивать другие статьи.Например, еще в 2014 г. нормы ст. 782 ГК РФ о праве на односторонний отказ от исполнения договора оказания услуг Пленум ВАС РФ счел диспозитивными. Он допускал установление компенсации за односторонний отказ от этого обяза-тельства в отношениях между предпри-нимателями.Некоторые суды вслед за ВАС РФ призна-вали правомерность условия о компенса-ции за отказ от договора оказания услуг. Примеры можно встретить в практике Третьего и Девятого арбитражных апел-ляционных судов. Но чаще судебная прак-тика последних лет считала положения ст. 782 ГК РФ императивными. Это харак-терно и для арбитражных судов, и для судов общей юрисдикции.С учетом новой позиции Пленума ВС РФ практика станет более единообразной: если суд признает норму о праве на отказ от обязательства императивной, он не удовлетворит требование о взыскании компенсации за такой отказ. Рекомендуем 

перед включением в договоры подобного условия изучать практику судов приме-нительно к конкретным видам обяза-тельств.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 (размещен на сайте ВС 
РФ 23 ноября 2016 г.)

Ñ 1 ÿíâàðÿ çàïðåùåíî 
ïðîèçâîäèòü è ïðîäàâàòü îïòîì 
àëêîãîëü â ïëàñòèêîâîé òàðå 
áîëåå 1,5 ëС января ограничение распространит-ся на производство и оптовый оборот алкоголя. Запрет будет действовать и если ведется только один из двух видов бизнеса — производство или оборот. Розничных продавцов алкоголя правило затронет лишь с июля 2017 г.Закон, устанавливающий это правило, подписан президентом еще в июне 2016 г.За нарушение запрета придется запла-тить штраф. Для юрлиц, которые про-изводят, закупают, поставляют, хранят, перевозят алкоголь, он составит от 300 тыс. до 500 тыс. руб. Вместе с деньгами есть угроза лишиться и товара, так как возможна конфискация.Торговым сетям повезло больше: до 1 июля они могут продать в розницу алкоголь в полимерной таре объемом более 1,5 л. В случае если ретейлеры про-должат реализовывать эту продукцию после указанной даты, их ждет такой же штраф, как для производителя. Он может сочетаться с конфискацией товара.
Документ :  Федеральный  закон 
от 23.06.2016 № 202- ФЗ (рассмотренные 
положения вступают в силу 1 января 2017 
г. и 1 июля 2017 г.)
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Ñóäåáíîå ðàçáèðàòåëüñòâî 
ïî ÃÏÊ ÐÔ ïîñëå îòëîæåíèÿ 
äåëà ïëàíèðóåòñÿ íå íà÷èíàòü 
ñíà÷àëàВС РФ предлагает продолжать отложен-ное в суде общей юрисдикции разбира-тельство с момента, на котором оно было остановлено. Поправки к ГПК РФ прошли первое чтение.Если проект примут, суд к тому же не станет повторно исследовать дока-зательства, которые представлялись и были изучены до отложения дела. Сейчас разбирательство в суде общей юрисдикции после его отложения начи-нается сначала, что затягивает судеб-ный процесс. Поправки сблизят ГПК РФ и АПК РФ. В последнем подобное прави-ло уже есть.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1134278-6
Принят в первом чтении 16 ноября 2016 г.

Ñ ÿíâàðÿ þðèñòû ñìîãóò 
íàéòè íà ñàéòå ÔÍÏ ñâåäåíèÿ 
î äåéñòâóþùèõ íîòàðèàëüíûõ 
äîâåðåííîñòÿõДоступ будет круглосуточным и бесплат-ным. на сайте (notariat.ru) можно будет узнать, кто и когда удостоверил дове-ренность, а также проверить регистра-ционный номер в специальном реестре. При этом прочитать саму доверенность не получится.Сейчас на сайте ФНП есть лишь реестр (reestr-dover.ru) отмененных доверенно-стей. Информация из него будет доступна и в 2017 г. Использовать реестр просто. Нужно только вписать в поисковые окна специального сервиса дату удостовере-ния доверенности и ее реестровый номер.

Рекомендуем после того, как новый сер-вис заработает, проверять на сайте, дей-ствует ли доверенность контрагента. Много времени это не отнимет, зато помо-жет избежать заключения сделки с неу-полномоченным лицом и последующего признания ее недействительной.
Документ: Федеральный закон от 03.07.2016 
№ 332- ФЗ (рассмотренные положения всту-
пают в силу 1 января 2017 г.)

ÂÑ ÐÔ: ïðåæäå ÷åì 
ïðèîñòàíîâèòü èñïîëíåíèå 
ñäåëêè, íóæíî â ðàçóìíûé ñðîê 
ïðåäóïðåäèòü êîíòðàãåíòàТребуется сообщить контрагенту и о намерении вовсе отказаться от испол-нения своих обязательств. Подход Пленума ВС РФ развивает положения ГК РФ о добросовестности сторон.Вывод ВС РФ касается случаев, когда одна сторона понимает, что другая очевидно не исполнит в срок своих обязательств. В этой ситуации первый контрагент должен заранее сообщить второму, что встречного исполнения также не будет или оно будет приостановлено.Получив подобное предупреждение, сто-рона сможет принять меры и обеспечить выполнение собственных обязательств. Применение позиции ВС РФ поспособ-ствует тому, чтобы обязательства обеих сторон все-таки исполнялись.О том, что сторона обязана извещать контрагента о намерении приостановить встречное исполнение, ранее говорили другие суды. Среди них Тринадцатый арбитражный апелляционный суд и ФАС Северо-Западного округа. Однако в этих случаях приостановление было связано 
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с тем, что контрагент уже не исполнил своих обязательств. Пленум ВС РФ же говорит о ситуации, когда неисполнение обязательств контрагентом еще не состо-ялось, но очевидно наступит.Если сторона без предупреждения при-остановит исполнение обязательств, суд может признать ее действия недобросо-вестными. При этом ей придется отвечать за просрочку своего исполнения.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 (размещен на сайте 
ВС РФ 23 ноября 2016 г.)

Îïóáëèêîâàí çàêîí î íîâûõ 
ïðàâèëàõ îáæàëîâàíèÿ â ÂÑ ÐÔ 
ðåøåíèé àðáèòðàæíûõ ñóäîâ 
ïî äåëàì èç ÊîÀÏС 3 декабря 2016 г. по правилам АПК РФ, а не КоАП РФ можно будет обжаловать в Верховном суде вступившие в силу решения арбитражных судов по делам об административных правонаруше ниях.Новый закон касается также решений этих судов по итогам рассмотрения жалоб и протестов. Как и сейчас, обра-титься в ВС РФ можно, если исчерпаны все способы обжалования в арбитраж-ных судах.Одно из новшеств — рассмотрение дел с участием сторон. Сейчас по КоАП РФ ВС РФ рассматривает дела без их присут-ствия. Пленум ВС РФ упоминал об этом.Сторонам процесса стоит учесть, что дела будут рассматриваться в Верховном суде коллегиально, а не одним судьей.
Документ :  Федеральный  закон 
от 22.11.2016 № 393- ФЗ (вступает в силу 
3 декабря 2016 г.)

Ïðåäëàãàåòñÿ îãðàíè÷èòü 
îáðàòíóþ ñèëó ïðàâèë ÃÊ 
î 10-ëåòíèõ ñðîêàõ èñêîâîé 
äàâíîñòèПроект касается предельных 10-летних сроков исковой давности, которые появи-лись в ГК РФ с 1 сентября 2013 г. По обще-му правилу они применяются даже к тем требованиям, срок предъявления кото-рых не истек до указанной даты.Дума одобрила в первом чтении про-ект, по которому обратная сила норм о предельных 10-летних сроках исковой давности будет ограничена. Их исчис-ление будет начинаться в любом случае не ранее 1 сентября 2013 г.Проект ограничит обратную силу следую-щих предельных сроков исковой давности:—  10 лет со дня нарушения права, для за -щиты которого этот срок установлен;—  10 лет со дня начала исполнения сделки. Правило действует, если лицо не является стороной сделки, но, к примеру, требует применить послед-ствия недействительности ничтож-ной сделки;—  10 лет со дня возникновения обяза-тельств «до востребования» и обя-зательств, срок исполнения которых не определен.Представим, что обязательство «до востребования» возникло, например, в 2004 г., а требование о его исполнении кредитор предъявил, скажем, в декабре 2013 г. По правилам о предельном 10-лет-нем сроке исковой давности он истекает в 2014 г., т. е. спустя 10 лет после возник-новения обязательства. Если проект при-мут, в этой ситуации предельный срок 
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исковой давности будет считаться истек-шим только в 2023 г.Именно по обязательствам «до востре-бования» КС РФ в начале 2016 г. отме-тил, что положения об обратной силе 10-летнего срока исковой давности ограничивают право на судебную защи-ту. С учетом позиции КС РФ правитель-ство и разработало рассмотренный зако-нопроект.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1131006-6
Принят в первом чтении 2 ноября 2016 г.

Ìèíþñò óòâåðäèë îáÿçàòåëüíûå 
òðåáîâàíèÿ ê àäâîêàòñêîìó 
çàïðîñó è åãî ðåêîìåíäóåìûé 
îáðàçåöС 3 января 2017 г. начинают действо-вать требования к порядку оформления и направления адвокатского запроса. Если их не соблюдать, адвокаты могут получить отказ в предоставлении запра-шиваемых сведений. При этом форма адвокатского запроса носит рекоменда-тельный характер.Согласно приказу Минюста адвокатский запрос может быть как бумажным, так и электронным. Если адвокат напра-вит запрос в электронной форме, то его потребуется заверить квалифицирован-ной электронной подписью.Определены данные, которые должен содержать запрос. Среди них:—  регистрационный номер адвоката в реестре адвокатов субъекта РФ;—  реквизиты соглашения об оказании юрпомощи, либо ордера, либо дове-ренности;

—  регистрационный номер адвокатского запроса в журнале регистрации таких запросов.Сейчас в законодательстве нет конкрет-ных требований к адвокатскому запросу и порядку его направления. Из-за этого адвокатам не всегда удается получить необходимую информацию. Так, Мосгорсуд признал правомерным неисполнение запроса, к которому не были приложены ордер, копия удосто-верения адвоката или копия соглашения об оказании юрпомощи. По мнению суда, адвокат не оформил надлежащим обра-зом свои полномочия.Теперь оставить без ответа правильно составленный и направленный адвокат-ский запрос не получится.
Документ: Приказ Минюста России 
от 14.12.2016 № 288 (вступил в силу 3 
января 2017 г.)

ÂÑ ÐÔ: áàíê íå âïðàâå 
èçìåíÿòü òåððèòîðèàëüíóþ 
ïîäñóäíîñòü ñïîðîâ 
ïî ïîòðåáêðåäèòóПравило о подсудности споров по месту нахождения банка было среди индивиду-альных условий договора с заемщиком-физлицом. ВС РФ указал, что это условие нарушает право потребителя выбрать суд. Подобный подход принят в практике. Ему следовал и ВАС РФ.Судя по постановлению Верховного суда, важно, что ограничение выбора подсуд-ности было инициативой банка. Именно в таком случае эти действия ущемля-ют права потребителя. Полагаем, если бы изменение подсудности произошло 
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по обоюдному согласию, вывод суда мог быть иным.Еще в 2011 г. ВАС РФ отмечал, что дого-вором нельзя ограничивать выбор под-судности даже для споров по искам банка к заемщику. ВС РФ в 2009 г. высказывал иную позицию, допуская в такой ситуа-ции договорную подсудность.Вместе с тем в 2011 г. в практике ВС РФ был другой случай. Банк включил в дого-вор с вкладчиком условие о подсудности споров конкретному суду, чем нарушил права потребителя. Договор был постро-ен по модели присоединения, поэтому у вкладчика не было выбора. ВС РФ встал на защиту его прав.За включение в договор условий, которые ущемляют права потребителя, банку гро-зит штраф от 10 тыс. до 20 тыс. руб.
Документ: Постановление  ВС  РФ 
от 07.11.2016 № 304-АД16-14156

ÂÑ ÐÔ óòâåðäèë ïîðÿäîê 
îíëàéí-ïîäà÷è äîêóìåíòîâ 
â ñóäû îáùåé þðèñäèêöèèС января 2017 г. в административном, гражданском и уголовном процессах по общему правилу появилась воз-можность подавать документы в элек-тронном виде. Чтобы ее реализовать, Верховный суд РФ утвердил порядок.Документы в электронном виде можно подавать через личный кабинет пользо-вателя. Он должен быть доступен на сайте конкретного суда на интернет-портале ГАС «Правосудие» (https://sudrf.ru/). Личный кабинет сформируется автома-тически путем подтверждения личных 

данных физлица, которое подает доку-менты.ВС РФ различает электронный документ и электронный образ документа:—  электронный документ изначально создан не на бумаге, а в электронной форме;—  электронный образ документа — это сканированная копия бумажного документа.Технические требования к ним неодина-ковы. В целом они соответствуют тем, которые уже были утверждены для обра-щений в ВС РФ.После отправки документов в личный кабинет придет уведомление с датой и временем их поступления в суд. Эти данные понадобятся при рассмотре-нии вопроса о том, соблюден ли срок для обращения в суд.Особенности правил подачи документов онлайн зависят от того, в рамках какого судопроизводства представляются доку-менты: административного, гражданско-го или уголовного.
Документ: Приказ Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ от 27.12.2016 
№ 251 (введен в действие с 1 января 2017 г.)

Ïðåçèäèóì ÂÑ ÐÔ îïóáëèêîâàë 
ïîñëåäíèé â 2016 ãîäó îáçîð 
ïðàêòèêèВерховный суд РФ обобщил выводы судебных коллегий и нижестоящих судов. Проанализированы, в частности, граж-данские, экономические, трудовые споры, дела о банкротстве. Среди тем, которым уделил внимание ВС РФ, присуждение 
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судебных расходов по спорам между должником-банкротом и арбитражным управляющим, начисление процентов по ст. 395 ГК РФ, особенности рассмотре-ния судами дел об административных правонарушениях.
Документ: Обзор судебной практики ВС РФ 
№ 4 (2016), утвержденный Президиумом 
ВС РФ 20.12.2016
Размещен на сайте ВС РФ 21 декабря 
2016 г.

ÂÑ ÐÔ: åñëè óñëîâèå äîãîâîðà 
îá îïëàòå â èíîñòðàííîé âàëþòå 
íåäåéñòâèòåëüíî, íóæíî 
ïëàòèòü â ðóáëÿõПленум ВС РФ развивает давнюю позицию ВАС РФ. Вывод Верховного суда касается случая, когда суд признает недействитель-ным условие договора об иностранной валюте как средстве платежа.Если можно предположить, что договор был бы заключен и без этого условия, то в остальной части он остается действи-тельным. ВС РФ делает такой вывод, ссы-лаясь на положения ГК РФ. В случае когда сторона-плательщик пока не исполнила денежное обязательство по такому дого-вору, его следует исполнить. При этом валютой платежа, по мнению Верховного суда, будет рубль.Договоры с условием об оплате в ино-странной валюте чаще заключают с зару-бежными партнерами. Но если обе сторо-ны — российские юрлица, т. е. резиденты РФ, то производить оплату в валюте нель-зя. По общему правилу валютные опера-ции между ними запрещены. Суд может, исходя из позиции ВС РФ, признать такое условие об оплате недействительным, а платить по факту нужно будет в рублях.

Подход ВС РФ развивает позицию ВАС РФ, сформулированную еще в 2002 г. Она касалась случая, когда согласно догово-ру денежное обязательство выражается и оплачивается в иностранной валюте, однако такая оплата противоречит валют-ному законодательству. ВАС РФ посчитал, что исполнять это обязательство нужно в рублях, применяя п. 2 ст. 317 ГК РФ, только если суд при толковании договора не придет к иному выводу. Пленум ВС РФ не упоминает такую альтернативу.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 (размещен на сайте ВС 
РФ 23 ноября 2016 г.)

Äóìà îäîáðèëà ïðîåêò 
îá èçìåíåíèè ñðîêà âûäà÷è 
ðàçðåøåíèé íà ñòðîèòåëüñòâîПоправки к Градостроительному кодек-су РФ предусматривают, что заявление о выдаче разрешения на строительство будет рассматриваться в течение семи рабочих дней со дня его получения. Сейчас оно выдается за 10 календарных дней.Новое правило планируется применять и при выдаче разрешения на ввод объек-та в эксплуатацию.Чаще всего за разрешением на строитель-ство обращаются в орган местного само-управления.Если поправки пройдут все следующие этапы и вступят в силу, то при подаче заяв-ления перед продолжительными праздни-ками застройщикам придется ждать свое-го разрешения дольше, чем сейчас.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1022415-6 
Принят в третьем чтении 7 декабря 
2016 г.
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Ïëåíóì ÂÑ ÐÔ: ñóä ìîæåò 
ñíèçèòü ïëàòó çà îäíîñòîðîííèé 
îòêàç îò äîãîâîðàВ исключительных случаях суд вправе частично или даже полностью отказать во взыскании платы за односторонний отказ от договора либо одностороннее изменение его условий.Верховный суд РФ считает, что это воз-можно, если стороне удастся доказать следующее:—  размер компенсации очевидно не соответствует неблагоприятным последствиям, которые вызваны отка-зом от договора или изменением его условий;—  требование об уплате суммы в этом размере заведомо недобросовестно.ВС РФ не перечисляет конкретные при-знаки недобросовестности для такого случая, а лишь ссылается на п. 2 ст. 10 ГК РФ.Ранее ВАС РФ допускал, что суд может отказать во взыскании со слабой стороны договора платы за односторонний отказ от него. Вывод касался ситуации, когда компенсация за отказ явно несоразмерна потерям другой стороны договора от его досрочного прекращения.Пленум ВС РФ, в отличие от ВАС РФ, не говорит о взыскании платы именно со слабой стороны. Верховный суд сформу-лировал более общий подход.Из текста постановления Пленума неясно, вправе ли суд по своей инициативе сни-зить размер платы или отказать в ее взы-скании, либо для этого требуется заяв-

ление от стороны, которая отказалась от обязательства или в одностороннем порядке изменила его условия.Например, чтобы суд снизил неустойку по ст. 333 ГК РФ, от должника, к оторый ведет предпринимательскую деятель-ность, требуется заявление. Пока нельзя сказать, будут ли суды применять ана-логичный подход при снижении размера платы за односторонний отказ или одно-стороннее изменение договора.Получается, что если сторона хочет добиться снижения платы за односто-ронний отказ от договора, ей лучше самой заявить об этом суду. В таком слу-чае полезно сослаться на новую позицию Пленума ВС РФ.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 (размещен на сайте ВС 
РФ 23 ноября 2016 г.)

Ñ 20 äåêàáðÿ 2016 ã. èñòöû 
äîëæíû áûòü ãîòîâû ê îòêàçó 
àðáèòðàæíîãî ñóäà ïðèíÿòü 
çàÿâëåíèåВступил в силу закон о праве арбитраж-ных судов отказывать в принятии иска. Основания для этого сходны с осно-ваниями прекращения производства по АПК РФ. Например, неподведомствен-ность иска арбитражному суду, нали-чие решения арбитражного суда, суда общей юрисдикции или третейского суда по тому же спору. Законопроект прошел третье чтение.До вступления закона в силу арбитраж-ный суд должен был принять иск. После этого при наличии оснований суд мог прекратить производство. Только тогда истцы и ответчики понимали, что дело 
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дальше не пойдет. Теперь это будет оче-видно намного раньше. По новым прави-лам копия определения вместе с иском и остальными документами направляет-ся истцу не позже пяти дней со дня посту-пления иска в суд.Новый закон сближает АПК РФ с други-ми процессуальными кодексами: ГПК РФ и КАС РФ. Суды общей юрисдикции могли и раньше отказывать в принятии иска.Определение об отказе в принятии иска можно обжаловать в вышестоящую инстанцию. Если определение отменят, иск будет считаться поданным в день первоначального обращения в арби-тражный суд.
Документ: Федеральный закон от 19.12.2016 
№ 435- ФЗ
Вступил в силу 20 декабря 2016 г.

Ðåôîðìà ÃÊ ÐÔ: åñëè 
çàèìîäàâåö — þðëèöî, 
äîãîâîð ïðåäëàãàåòñÿ ñ÷èòàòü 
çàêëþ÷åííûì äî ïåðåäà÷è äåíåãЗаконопроект подготовлен ко второму чтению. Предлагается считать договор займа заключенным с момента, когда сто-роны согласовали существенные условия, если заимодавцем выступает юрлицо.К существенным условиям договора займа относится его сумма или количе-ство вещей, передаваемых в заем. По про-екту с момента согласования таких усло-вий договор с заимодавцем-организацией будет заключенным. Если заем будет выдавать гражданин, договор будет счи-таться реальным.По проекту отказаться от исполнения договора займа полностью или частично 

организация-заимодавец сможет только в случае, если есть основания считать, что заемщик не вернет деньги или иное иму-щество в срок.Сейчас любой договор займа является реальным. Если заемщику не переданы деньги или иной предмет займа, договор является незаключенным. Это значит, что между сторонами нет взаимных обязан-ностей, причем неважно, кто заимода-вец — организация или физлицо.Неясно, дадут ли поправки в случае их принятия право заемщику требовать от заимодавца передачи предмета займа после заключения договора. Например, договор кредита уже сейчас является кон-сенсуальным, т. е. заключенным с момен-та достижения соглашения по существен-ным условиям. Однако несмотря на это суды давно определились: требовать от кредитора передачи денег нельзя.Вполне возможно, что такой подход рас-пространится и на консенсуальный дого-вор займа, если законопроект примут. Однако важно помнить, что приведенное мнение судов касалось именно кредита как денежного обязательства. А предме-том займа могут быть и иные объекты, например вещи.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 47538-6/10 (текст ко второму чтению)

ÂÑ ÐÔ âíîâü îáðàòèë âíèìàíèå 
íà ïðèìåíåíèå ñò. 395 ÃÊ ÐÔ 
ê äîãîâîðàì, çàêëþ÷åííûì 
äî èþíÿ 2015 ã.Президиум ВС РФ в обзоре практики за IV квартал подтвердил: по договорам, кото-рые заключены до 1 июня 2015 г., дого-ворная неустойка не имеет приоритета 
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перед процентами по ст. 395 ГК РФ. Истец сам выбирает, что взыскивать.Получается, что если договор заключен до 1 июня 2015 г., то п. 4 ст. 395 ГК РФ не применяется. Это значит, что можно взыскать или договорную неустойку, или проценты за пользование чужими денеж-ными средствами.Если же договор заключен 1 июня 2015 г. или позже, то приоритет имеет дого-ворная неустойка. Другими словами, если стороны предусмотрели в договоре неустойку, истцу придется ею доволь-ствоваться. Взыскать еще и проценты по ст. 395 ГК РФ не получится.В ноябре Экономическая коллегия уже высказывалась по этому поводу. Подтверждение ее мнения Президиумом ВС РФ придает выводу дополнитель ный вес.Подобное пояснение давал ранее и Пленум ВС РФ. Но тогда вывод касался применения всех правил ГК РФ, кото-рые вступили в силу с июня 2015 г., а не именно п. 4 ст. 395 ГК РФ. Пре зиди-ум ВС РФ прояснил ситуацию окон-чательно.
Документ: Обзор судебной практики ВС РФ 
№ 4 (2016), утвержденный Президиумом 
ВС РФ 20.12.2016
Размещен на сайте ВС РФ 21 декабря 
2016 г.

Ïëåíóì ÂÑ ÐÔ ïîÿñíèë, 
êîãäà äëÿ âûäà÷è ïî ÀÏÊ ÐÔ 
ñóäåáíîãî ïðèêàçà íå íóæåí 
ïðåòåíçèîííûé ïîðÿäîêСоблюдать досудебный порядок урегули-рования спора не нужно, если заявитель обращается в арбитражный суд за выда-

чей судебного приказа по требованиям из гражданско-правовых отношений.Такой вывод сделал Пленум ВС РФ, впер-вые посвятив приказному производству отдельное постановление.Досудебный порядок, предусмотренный АПК РФ, не требуется и для подачи иска или заявления после отмены судебного приказа арбитражным судом. Это также отметил Пленум ВС РФ.Напомним, положения о приказном про-изводстве, а также общее правило об обя-зательности претензионного порядка разрешения гражданско-правовых спо-ров появились в АПК РФ с 1 июня 2016 г. В Кодексе не говорится, нужно ли соблю-дать досудебный порядок до обращения в суд с заявлением о выдаче судебного приказа.Отрицательный ответ на этот вопрос уже давал АС Уральского округа. Теперь Пленум ВС РФ также окончательно про-яснил ситуацию.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 27.12.2016 № 62 (размещен на сайте ВС 
РФ 28 декабря 2016 г.)

Ðàñïîçíàòü èçìåíåíèÿ ÃÊ ÐÔ 
ñðåäè äðóãèõ ïîïðàâîê þðèñòàì 
òåïåðü ïðîùåС 9 января 2107 г. любые изменения в ГК РФ вносятся отдельными законами. Это предусматривает новый закон.Понять, что проект, а затем и принятый закон посвящены изменениям именно ГК РФ, можно по названию докумен-тов. Больше не возникнет ситуаций, когда в законах «о внесении изменений 
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в отдельные законодательные акты» будут поправки к ГК РФ.Новые положения, которые изменяют, приостанавливают действие или при-знают утратившими силу нормы ГК РФ, не смешаются с поправками к другим законам.Отдельными законами изменения вно-сятся и в НК РФ.
Документ: Федеральный закон от 28.12.2016 
№ 497- ФЗ (вступил в силу 9 января 2017 г.)

Ëåòîì âñòóïèò â ñèëó 
çàêîíîäàòåëüíûé çàïðåò 
äëÿ íàëîãîâîé èñêëþ÷àòü 
èç ÅÃÐÞË áàíêðîòÿùèõñÿ 
þðëèöНовый закон об этом опубликован, но начнет действовать 28 июня 2017 г. Он закрепил правило, которое инспекции уже фактически применяют. Поводом для внесения изменений послужила пози-ция КС РФ, высказанная еще в 2015 г.Речь идет об исключении юрлиц из ЕГРЮЛ в административном порядке, т. е. на основании решения инспекции.Новшества, которые появятся в Законе о госрегистрации юрлиц и ИП, касаются организаций, имеющих признаки недей-ствующих.Согласно поправкам налоговая не исклю-чит из ЕГРЮЛ такое юрлицо, если в отно-шении него возбуждено производство по делу о банкротстве или проводятся процедуры в рамках этого дела.Процесс передачи сведений о банкротя-щихся организациях будет усовершен-

ствован. Так, в инспекцию в форме элек-тронных документов будут поступать:—  из арбитражных судов определения о принятии заявления о признании должника банкротом;—  от оператора реестра сведений о бан-кротстве данные о проведении проце-дур в рамках дела о банкротстве.Перечисленные сведения с 28 июня 2017 г. должны будут отражаться в ЕГРЮЛ.Пока новые правила не вступили в силу, инспекции руководствуются позицией КС РФ. Для ее реализации в 2015 г. ФНС приняла решение еженедельно разме-щать на своем внутреннем сайте сведе-ния о юрлицах, в отношении которых есть публикации о предстоящем исключении из реестра, а также о несостоятельности.
Документ: Федеральный закон от 28.12.2016 
№ 488- ФЗ (вступает в силу 28 июня 2017 г. 
за исключением отдельных положений). •
При формировании настоящего анали-
за новелл законодательства и судебной 
практики был использован интернет-
ресурс «КонсультантПлюс: Новости 
для юриста». 
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Êîíñòèòóöèîííûé ñóä 
î äîïóñêå àäâîêàòà 
ê ó÷àñòèþ â äåëå
Àäâîêàòû ïðèáûëè â ÔÊÓ ÑÈÇÎ-2 ÔÑÈÍ Ðîññèè äëÿ ñâèäàíèÿ ñ ïîäçàùèòíîé 
â öåëÿõ îêàçàíèÿ åé þðèäè÷åñêîé ïîìîùè è ïðåäúÿâèëè óïîëíîìî÷åííîìó 
ñîòðóäíèêó ñëåäñòâåííîãî èçîëÿòîðà óäîñòîâåðåíèÿ àäâîêàòîâ, îðäåðà, à òàê-
æå ñîîòâåòñòâóþùèå òðåáîâàíèÿ ïî ôîðìå ñëåäñòâåííîãî èçîëÿòîðà. Ðàáîòíèê 
èçîëÿòîðà îòêàçàë çàùèòíèêàì âî âñòðå÷å è êîíôèäåíöèàëüíîé áåñåäå ñ ïîä-
çàùèòíîé, âîñïðåïÿòñòâîâàâ òåì ñàìûì âûïîëíåíèþ àäâîêàòàìè ñâîèõ ïðî-
ôåññèîíàëüíûõ îáÿçàííîñòåé.

03 ноября 2015 г. адвокатами С. В. Бадам-шиным и Г. А. Алиевым было принято поручение на защиту подозреваемой (обвиняемой) А. И. Ивановой (преж-нее имя — В. П. Караулова) на стадии предварительного следствия по уго-ловному делу, находящемуся в произ-водстве СУ ФСБ России. В тот же день на основании имеющегося соглашения адвокатами получены ордера, кото-рые с ходатайствами об ознакомлении с материалами уголовного дела, в части процессуальных документов, которые были предъявлены или составлялись с участием подозреваемой (обвиняе-мой), изменении меры пресечения, уве-домления защитников о предстоящих 

следственных действиях направлены в адрес следователя.Ходатайства и ордера адвокатов с удосто-верениями были вручены одному из сле-дователей следственной группы, послед-ний в устной беседе заявил, что решения принимает старший следователь, кото-рый в свою очередь от встречи с защитни-ками в здании следственного управления отказался.  03, 05, 06, 09, 11, 12, 13, 17, 19 и 27 ноября 2015 г. адвокаты предпринимали попыт-ки попасть на свидание со своей подза-щитной.09 декабря 2015 г. от ФСИН России был получен ответ, что в связи с тем, что администрация изолятора не располага-ла достоверными данными, что адвока-ты Бадамшин и Алиев являются защит-никами Ивановой и указанные сведения от следствия поступили в изолятор толь-

Ñ. Â. Áàäàìøèí, 
àäâîêàò, ã. Ìîñêâà
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ко 30 ноября 2015 г. Таким образом, ФСИН России не усмотрел в действиях сотруд-ников СИЗО нарушений действующего законодательства. Как было отмечено выше, сотрудникам изолятора и следователям неоднократно были вручены ордера и удостоверения адвокатов, следователю заявлены хода-тайства. Соответственно, заявителями выполнены требования законов, необ-ходимые для допуска к участию в уго-ловном деле в качестве защитника и для свидания с их подзащитной. Сотрудникам изолятора дополнительно были предо-ставлены Постановление Московского городского суда, а также Постановления следователя о допуске адвокатов к уго-ловному делу в качестве защитников Ивановой. Однако, сотрудники изолятора продолжа-ли препятствовать свиданию адвокатов с их подзащитной.В связи с действиями (бездействием) должностных лиц изолятора адвока-тами был подан административный иск к ФКУ СИЗО-2 ФСИН России, так как этими действиями (бездействием) нарушены права заявителей, свободы и законные интересы, созданы препят-ствия к осуществлению прав заявителей, свобод и реализации законных интере-сов, выраженные в воспрепятствовании адвокатам в свиданиях с подзащитной, с требованием обязать начальника изо-лятора и подчиненных ему должностных лиц устранить допущенное нарушение в полном объеме, обеспечив обвиняемой возможность свиданий с защитниками без ограничения их количества и про-должительности. 

05 февраля 2016 г. Лефортовский район-ный суд в ходе подготовительной части судебного заседания по заявлению адвока-та Бадамшина привлек Иванову в качестве заинтересованного лица, в связи с тем, что были нарушены охраняемые законом права как защитников, так и самой обви-няемой, которая была лишена возможно-сти получить квалифицированную юриди-ческую помощь по уголовному делу.Административными истцами в поряд-ке ч. 1 ст. 46 КАС РФ исковые требования были уточнены в части признания неза-конными действий сотрудников изолято-ра по отказу в предоставлении свидания защитникам с обвиняемой 03, 05, 06, 09, 11, 12, 17, 19 и 27 ноября 2015 г. и обязать администрацию изолятора устранить допущенные нарушения в полном объ-еме, обеспечив обвиняемой возможность свиданий с защитниками без ограниче-ния их количества и продолжительности.Лефортовским районным судом г. Москвы решением от 12 февраля 2015 г. в удов-летворении административного иска отказано.Апелляционным определением Судебной коллегии по административным делам Мосгорсуда от 18 мая 2016 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения. В свою очередь опре-делением судьи Мосгорсуда от 29 июня 2016 г. в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Мосгорсуда отказано.В качестве обоснования вынесенного судебного акта, судом первой инстанции приведены следующие доводы.
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Согласно положениям ст. 18 ФЗ от 15 июля 1995 г. № 103- ФЗ «О содержании под стра-жей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (далее — Закон о содержании под стражей) подо-зреваемым и обвиняемым предоставля-ются свидания с защитником с момента фактического задержания. Свидания предоставляются наедине и конфиден-циально без ограничения их числа и про-должительности, за исключением случа-ев, предусмотренных УПК РФ. Свидания предоставляются защитнику по предъ-явлении удостоверения адвоката и орде-ра. Истребование у адвоката иных доку-ментов запрещается. В силу ст. 49 УПК РФ защитник — лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обви-няемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. В качестве защитников допускают-ся адвокаты. На основании ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, 

обвиняемым, его законным представите-лем, а также другими лицами по поруче-нию или с согласия подозреваемого, обви-няемого.По мнению суда, из приведенных норм следует, что статус защитника как участ-ника уголовного процесса адвокат при-обретает при определенных обстоя-тельствах. Само по себе наличие у лица статуса адвоката, предусмотренного ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63- ФЗ «Об адво-катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не свидетель-ствует о наличии у него статуса «защит-ник» при рассмотрении конкретного уго-ловного дела.Суд установил, что обвиняемой, содержа-щейся под стражей, через администрацию изолятора следователю подано ходатай-ство о допуске к участию в уголовном деле в качестве защитника: 09 ноября 2015 г. — адвоката А. Г. Алиева, 11 нояб-
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ря 2015 г. — адвоката С. В. Бадамшина. Следует отметить, что на самом деле согласно исследованным материалам дела: 09 ноября 2015 г. — адвоката Бадамшина, а 11 ноября 2015 г. — адво-ката Алиева (Примеч. авт.).Указанные ходатайства следователем были удовлетворены, о чем 13 ноября 2015 г. вынесены соответствующие постановления. Следователем копии направлены адвокатам 16 ноября 2015 г. с уведомлениями о допуске к участию в уголовном деле в качестве защитни-ков по предъявлении соответствующего ордера и удостоверения. 20 ноября 2015 г. следователем по особо важным делам СУ ФСБ России удовлетворены ходатай-ства адвокатов Бадамшина (поступило 19 ноября 2015 г.) и Алиева (поступило 20 ноября 2015 г.) об уведомлении их о предстоящих следственных действиях с участием обвиняемой, о проведении следственных действий с их участием, а также об ознакомлении их с материалам уголовного дела с приложением ордеров и заверенных копий удостоверений, о чем также вынесены постановления. Копии 

которых направлены в ФКУ СИЗО-2 ФСИН России и поступили в данное учреждение 30 ноября 2015 г., о чем имеется соот-ветствующая отметка. По обращению адвокатов Бадамшина и Алиева 30 ноя-бря 2015 г. им как защитникам обвиняе-мой Ивановой предоставлены свидания, в частности, 02, 07, 29 декабря 2015 г. и 29 января 2016 г. При этом сведений, что в ФКУ СИЗО-2 ФСИН России от долж-ностного лица органа, осуществляющего расследование уголовного дела, поступа-ли сведения о допуске в качестве защит-ников обвиняемой Ивановой адвокатов Бадамшина и Алиева, не представлено. Само по себе предоставление удостовере-ния адвоката, ордера адвоката и заполне-ние требования по установленной форме не свидетельствовали о наличии у обра-тившихся лиц процессуального статуса защитников обвиняемой Ивановой при расследовании уголовного дела, по кото-рому ей избрана мера пресечения в виде содержания под стражей. Правомочиями по принятию процессуального решения о допуске лица в качестве защитника подозреваемого (обвиняемого) по уго-

  По мнению суда первой инстанции, само по себе 

предоставление адвокатского удостоверения 

и ордера, а также заполнение требования не сви-

детельствуют о наличии у обратившихся лиц про-

цессуального статуса защитников
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ловному делу изолятор, как учреждение, осуществляющее временное содержание под страже, не наделено. Ссылка админи-стративных истцов на то, что приложен-ная к заявлению адвоката Бадамшина от 17 ноября 2015 г. копия апелляцион-ного постановления судебной коллегии по уголовным делам Московского город-ского суда от 10 ноября 2015 г. содержа-ла сведения об участии в судебном засе-дании адвокатов Бадамшина и Алиева в качестве защитников Ивановой, а пото-му отказ ФКУ СИЗО-2 ФСИН России в пре-доставлении свидания с обвиняемой неправомерен, не может быть принята во внимание. Определение суда апелляцион-ной инстанции по рассмотрению жалобы на постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения подозре-ваемой по уголовному делу Ивановой не является уведомлением органа осу-ществляющих расследование уголовного дела, о допуске адвокат в качестве защит-ника подозреваемой при расследовании уголовного дела, и свидетельствует лишь о допуске указанных лиц в качестве защитников к участию в судебном заседа-нии при рассмотрению жалобы на поста-новление суда об избрании меры пресече-ния подозреваемой по уголовному делу.Довод административных истцов о том, что свидание с обвиняемой 27 ноября 2015 г. им незаконно не предоставлено, поскольку к заявлению были приложены копии постановления об удовлетворения ходатайства адвокатов, также, по мнению суда, не может быть принят во внимание, поскольку уведомления о допуске ука-занных адвокатов в качестве защитников Ивановой ими не представлены. От лица, в производстве которого находится уго-ловное дело, по состоянию на указанную 

дату данные уведомления в изолятор не поступали. Такое уведомление посту-пило 30 ноября 2015 г., о чем в материалы дела представлено соответствующее под-тверждение.При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что действия сотрудни-ков изолятора по отказу в предоставле-нии свидания защитникам с обвиняемой в оспариваемые даты являлись обосно-ванными и правомерными, в связи с чем оснований для удовлетворения админи-стративного иска не имеется.Таким образом, положения ст. 18 Закона о содержании под стражей применены при рассмотрении конкретного админи-стративного дела. Рассмотрение данного дела завершено в суде. Решение суда пер-вой инстанции вступило в законную силу.
Ïîçèöèÿ çàÿâèòåëåé è åå 
ïðàâîâîå îáîñíîâàíèåВ соответствии со ст. 36 ФКЗ «О Кон-сти туционном Суде Российской Федерации» основанием для обращения в Конституционный Суд РФ послужи-ла обнаружившаяся неопределенность в соответствии статье 48 Конституции ст. 18 Закона о содержании под стражей.Так, указанным положением Закона о содержании под стражей установле-но, подозреваемым и обвиняемым пре-доставляются свидания с защитником с момента фактического задержания. Свидания предоставляются наедине и конфиденциально без ограничения их числа и продолжительности, за исключе-нием случаев, предусмотренных УПК РФ. Свидания предоставляются защитнику по предъявлении удостоверения адво-
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ката и ордера. Истребование у адвоката иных документов запрещается. Согласно ст. 2 Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод чело-века и гражданина — обязанность госу-дарства.Конституция РФ имеет высшую юриди-ческую силу, прямое действие и применя-ется на всей территории России. Законы и иные правовые акты, принимаемые в России, не должны противоречить ее Конституции (ч. 1 ст. 15 Конституции).Положения указанной нормы Закона о содержании под стражей нарушают конституционные права заявителей, гарантированные, в частности, ст. 48 Конституции, в соответствии с которой каждому гарантируется право на полу-чение квалифицированной юридической помощи, а также каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защит-ника) с момента соответственно задержа-ния, заключения под стражу или предъ-явления обвинения.Право пользоваться помощью адвоката (защитника) возникает у лица с момента фактического выдвижения в отношении него органами уголовного преследования или потерпевшим притязаний, связан-ных с фактом совершения преступления. КС РФ в своей правовой позиции, выра-женной в Постановлении от 27 июля 2000 г. № 11-П, указал, что, закрепляя право на помощь адвоката (защитни-ка) как непосредственно действующее, 

Конституция не связывает предоставле-ние помощи адвоката (защитника) с фор-мальным признанием лица подозревае-мым либо обвиняемым, а следовательно, и с момента принятия органом дознания, следствия или прокуратуры какого-либо процессуального акта и не наделяет феде-рального законодателя правом устанав-ливать ограничительные условия его реализации. Норма ч. 2 ст. 48 Конституции определенно указывает на сущностные признаки, характеризующие фактиче-ское положение лица как нуждающегося в правовой помощи в силу того, что его конституционные права, прежде всего на свободу и личную неприкосновенность, ограничены, в том числе с уголовным пре-следованием в целях установления его виновности. Поэтому конституционное право пользо-ваться помощью адвоката (защитника) возникает у конкретного лица, незави-симо от его формального процессуаль-ного статуса, в том числе от признания задержанным, подозреваемым или обвиняемым, уже с момента, когда упол-номоченными органами власти в отно-шении него предприняты меры, реально ограничивающие его права, в том числе право на свободу и личную неприкосно-венность. Данное право служит для этих лиц гаран-тией осуществления других закрепленных в Конституции прав: на получение квали-фицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48 Конституции), на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещен-ными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции), на судебную защиту (ст. 46 Конституции), на разбирательство дела судом на основе состязательности и равноправия сторон 
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(ч. 3 ст. 123 Конституции) и находится во взаимосвязи с ними.Нормы международного права, явля-ющиеся составной частью правовой системы Российской Федерации (ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17 Конституции), также согласуются с данным подходом: каж-дому арестованному или задержанному сообщаются незамедлительно причины ареста и предъявляемое обвинение и обе-спечивается право на безотлагательное решение судом вопроса о законности задержания и справедливое публичное разбирательство дела при предоставле-нии возможности защищать себя лично или через посредством выбранного им самим защитника, а если обвиняемый не имеет защитника, он вправе и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда того требуют интересы правосудия, безвозмездно для него, когда у него недостаточно средств (ст. 14 Международного пакта о граж-

данских и политических правах, ст. 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).Конституционное право пользования помощью адвоката (защитника) получи-ло свое развитие и в уголовном законода-тельстве. В соответствии с ч. 3 ст. 49 УПК РФ защитник (адвокат) участвует в уго-ловном деле с самого начала осуществле-ния процессуальных действий (вынесе-ния постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, с момента воз-буждения уголовного дела в отношении конкретного лица, с момента фактиче-ского задержания лица, подозреваемого в совершении уголовного преступления и т. д.). В соответствии с ч. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголов-ном деле в качестве защитника по предъ-явлении удостоверения адвоката и ордера.Такое положение в законе призвано обе-спечить право обвиняемого на защиту 
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и получение квалифицированной юри-дической помощи.КС РФ в Постановлении от 26 декабря 2003 г. № 20-П определил, что выпол-нение адвокатом процессуальных обя-занностей защитника не может быть поставлено в зависимость от усмотре-ния должностного лица или органа, в производстве которых находится уго-ловное дело, а реализация закрепленно-го в ч. 2 ст. 48 Конституции права подо-зреваемого и обвиняемого пользоваться помощью адвоката (защитника), в том числе иметь с ним свидания, не может быть обусловлена разрешением соот-ветствующего должностного лица или органа.В Постановлении КС РФ от 25 октября 2001 г. № 14-П было разъяснено, что требование обязательного получения адвокатом (защитником) разрешения от лица или органа, в производстве кото-рых находится уголовное дело, на допуск к участию в деле означает, по существу, что подозреваемый и обвиняемый могут лишиться своевременной квалифициро-

ванной юридической помощи, а адвокат (защитник) — возможности выполнить свои профессиональные и процессуаль-ные обязанности, если получению такого разрешения препятствуют обстоятель-ства объективного (отсутствие следова-теля) либо субъективного (нежелание следователя допустить адвоката на сви-дание) характера.В результате создается возможность нарушения закрепленного в ч. 3 ст. 123 Конституции принципа осущест-вления судопроизводства на осно-ве состязательности и равноправия сторон, исключающего, как следует из Постановления КС РФ от 27 марта 1996 г. по делу о проверке конституци-онности ст. 1 и 21 Закона РФ «О госу-дарственной тайне», зависимость реа-лизации обвиняемым (подозреваемым) конституционного права на помощь адвоката (защитника) от усмотрения органа предварительного расследова-ния, прокуратуры и суда, и тем самым — нарушения конституционных гарантий государственной, в том числе судебной, защиты в целом.

  Правовая неопределенность положений ст. 18 За-

кона о содержании под стражей привела к тому, 

что в результате злонамеренной подмены поня-

тия «разрешение» на «уведомление» закрепилась 

обязательность получения адвокатом (защитни-

ком) уведомления (а по своей юридической приро-

де — «разрешения») на допуск к участию в деле
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Правовая неопределенность положений ст. 18 Закона о содержании под стражей привела к тому, что в правопримени-тельной практике в результате злона-меренной подмены понятия «разре-шение» на «уведомление» фактически закрепилась обязательность получения адвокатом (защитником) уведомления (а по своей юридической природе — «раз-решения») от лица или органа, в произ-водстве которых находится уголовное дело, на допуск к участию в деле означает, по существу, что подозреваемый и обви-няемый могут лишиться своевременной квалифицированной юридической помо-щи, а адвокат (защитник) — возможно-сти выполнить свои профессиональные и процессуальные обязанности, если получению такого разрешения препят-ствуют обстоятельства объективного (отсутствие следователя) либо субъек-тивного (нежелание следователя допу-стить адвоката на свидание) характера. Подчеркну, что по своему смыслу поня-тие уведомления, используемое в право-применительной практике (в частности в приведенном нами случае) подменяет понятие разрешение, так как из-за отсут-ствия уведомления от органа предвари-тельного расследования о допуске в каче-стве защитников Ивановой послужило основанием для отказа в свидании с под-защитной, находящейся в изоляторе. Более того, правовая неопределенность ст. 18 Закона о содержании под стражей позволила Лефортовскому районному суду г. Москвы и Мосгорсуду ввести обя-занность должностного лица органа, осу-ществляющего расследование уголовно-го дела, направлять в изолятор сведения о допуске адвокатов в качестве защит-

ников, не предусмотренную как уголов-но-процессуальным законодательством, так и вообще отсутствующим понятием в законодательстве России.КС РФ в Определении от 23 июня 2016 г. № 1432-О подчеркнул, что действую-щее правовое регулирование закре-пляет уведомительный, а не разреши-тельный порядок вступления адвоката в дело в качестве защитника. По смыслу правовой позиции КС РФ, изложенной в Постановлении от 25 октября 2001 г. № 14-П, оспариваемые заявительницей положения ст. 49 и 53 УПК РФ не долж-ны служить основанием для лица или органа, в производстве которых нахо-дится уголовное дело, принимать право-применительные акты, разрешающие защитнику участвовать в деле; не долж-ны они рассматриваться и как основание для введения разрешительного порядка реализации права адвоката иметь свида-ния с подозреваемым или обвиняемым, содержащимся под стражей (Определение КС РФ от 22 апреля 2010 г. № 596-О-О).В результате правовой неопределен-ности оспариваемой нормы происходит нарушение статьи нарушение закреплен-ного в ч. 3 ст. 123 Конституции принци-па осуществления судопроизводства на основе состязательности и равнопра-вия сторон, исключающего, как следует из Постановления КС РФ от 27 марта 1996 г. по делу о проверке конституционности ст. 1 и 21 Закона РФ «О государственной тайне», зависимость реализации обвиняе-мым (подозреваемым) конституционного права на помощь адвоката (защитника) от усмотрения органа предварительно-го расследования, прокуратуры и суда, и тем самым — нарушения конституци-
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онных гарантий государственной, в том числе судебной, защиты в целом. Что в принципе и произошло по уголовному делу в отношении заявителя Ивановой, когда в течении длительного временного промежутка заинтересованное лицо и ее адвокаты были лишены права на свида-ние и оказание ей квалифицированной юридической помощи.Таким образом, неопределенность положений ст. 18 Закона о содержании под стражей привела к «противоречи-вой правоприменительной практике», на необходимость предотвращения которой неоднократно указывал КС РФ: «Неточность, неясность и неопределен-ность закона порождают возможность неоднозначного истолкования и, следо-вательно, произвольного его примене-ния, что противоречит конституционным принципам равенства и справедливости, из которых вытекает обращенное к зако-нодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирова-ния; в противном случае может иметь место противоречивая правопримени-тельная практика, что ослабляет гаран-тии государственной защиты прав, сво-бод и законных интересов граждан» (постановления КС РФ от 15 июля 1999 г. № 11-П, от 27 мая 2003 г. № 9-П и от 27 мая 2008 г. № 8-П, от 13.07.2010 № 15-П). Принцип формальной определенно-сти закона, предполагающий точность и ясность законодательных предписаний, будучи, как указал КС РФ, неотъемлемым элементом верховенства права, выступает и в законотворческой деятельности, и в пра-воприменительной практике необходимой 

гарантией обеспечения эффективной защи-ты от произвольных преследования, осуж-дения и наказания (Постановление КС РФ от 27 мая 2008 г. № 8-П). На необходимость соблюдения принци-па правовой определенности указывает и Европейский Суд по правам человека при оценке положений внутригосудар-ственного права с точки зрения общих принципов, содержащихся или вытекаю-щих из Конвенции о защите прав челове-ка и основных свобод. Исходя из позиций Европейского Суда по правам человека, закон во всяком случае должен отвечать установленно-му Конвенцией стандарту, требующему, чтобы законодательные нормы были сформулированы с достаточной четко-стью и позволяли лицу предвидеть, при-бегая в случае необходимости к юриди-ческой помощи, с какими последствиями могут быть связаны те или иные его дей-ствия (постановления от 26 апреля 1979 г. по делу «Санди Таймс» (Sunday Times) против Соединенного Королевства (№ 1)», от 28 марта 2000 г. по делу «Барановский (Baranowski) против Польши», от 31 июля 2000 г. по делу «Йечюс (Jecius) против Литвы», от 28 октября 2003 г. по делу «Ракевич против России», от 24 мая 2007 г. по делу «Игнатов против России», от 24 мая 2007 г. по делу «Владимир Соловьев против России»).
Ïðåäìåò îáðàùåíèÿ 
â Êîíñòèòóöèîííûé ÑóäМы просили признать неконституцион-ными, а именно противоречащими ч. 2 ст. 45, ст. 46, ст. 48, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, положения ст. 18 Закона о содержании под стражей.
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Конституционный суд своим определеним от 25 октября 2016 г. об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Алиева Гаджи Алиевича, Бадамшина Сергея Викторовича и Ивановой  Александры Павловны на нарушение их конститу-ционных прав статьей  18 Федерального закона «О содержании под стражей  подо-зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений » разъяснил данную колли-зию следующим образом.Постольку предоставление в порядке ч. 1 ст. 18 Закона о содержании под стражей  подозреваемому или обвиняемому, содер-жащемуся под стражей , свидания с адво-катом, вступившим в уголовное дело в качестве защитника, предполагает, что администрация следственного изолятора как орган, ответственный  за соблюдение режима, располагает сведениями о приоб-ретении адвокатом данного процессуаль-ного статуса в конкретном деле. Наличие таких сведений  у администра-ции следственного изолятора обеспечи-вается ее отношениями со следователем, которые по своему характеру не отно-сятся к уголовно-процессуальным и в которые не могут вовлекаться иные участники уголовного судопроизвод-ства, в том числе со стороны защиты. Тем более такие отношения не должны влечь возложение на иных участников уголовного судопроизводства каких-либо обременений , дополняющих процедуру вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника.При этом решение администрации места содержания под стражей  об отказе в доступе адвоката (защитника) в место содержания под стражей , а равно отказе 

в продолжении его свидания с подозре-ваемым или обвиняемым должно быть обосновано установлением конкретных, указанных в законе семи обстоятельств и не может быть обусловлено лишь отсут-ствием сведений  о наделении адвоката статусом защитника по уголовному делу, не представленных своевременно следо-вателем администрации следственного изолятора.Таким образом, адвокат, допущенный в качестве защитника, прибывший в изо-лятор должен быть допущен к свиданию с подзащитным безо всяких ограничений. Но решать эту проблему видимо надо, продвинув принятие зависших в недрах Государственной Думы РФ поправок в УПК РФ, позволивших бы адвокатам посещать своих подзащитных до посеще-ния следователей.
Îò ðåäàêöèèКонституционный суд неоднократно вставал на защиту беспрепятственно-го и оперативного оказания адвока-том помощи своим подзащитным. Так, из Постановления КС РФ от 25 октября 2001 г. № 14-П следует, что положе-ния ст. 49 и 53 УПК РФ не должны слу-жить основанием для лица или органа, в производстве которых находится уго-ловное дело, принимать правоприме-нительные акты, разрешающие защит-нику участвовать в деле. В свою очередь, из Определения КС РФ от 22 апреля 2010 г. № 596-О-О следует, что эти нормы не могут рассматриваться и как основание для введения разрешительного порядка реализации права адвоката иметь свида-ния с подозреваемым или обвиняемым, содержащимся под стражей. •
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Ðîëü àäâîêàòà 
ïðè ïðîâåäåíèè íàëîãîâûõ 
ïðîâåðîê
Îäíîé èç ôîðì ñîâðåìåííîãî íàëîãîâîãî êîíòðîëÿ ÿâëÿþòñÿ äîïðîñû. Â êà÷å-
ñòâå ñâèäåòåëÿ äëÿ äà÷è ïîêàçàíèé ìîæåò áûòü âûçâàíî ëþáîå ôèçè÷åñêîå 
ëèöî, êîòîðîìó ìîãóò áûòü èçâåñòíû êàêèå-ëèáî îáñòîÿòåëüñòâà, èìåþùèå 
çíà÷åíèå äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ íàëîãîâîãî êîíòðîëÿ (ï. 1 ñò. 90 ÍÊ ÐÔ).

При этом в настоящее время эта форма налогового контроля используется нало-говыми инспекторами повсеместно. Без допросов не обходится практически ни одна выездная налоговая проверка, а в большинстве случаев также и каме-ральные проверки, особенно при заявле-нии компанией налога к возмещению.Более того, на основании сведений, полу-ченных на допросах, налоговые органы строят свою доказательственную базу по доначислению налогов и предъявле-нии соответствующих претензий нало-гоплательщикам. Материалы судебной практики свидетельствуют, что прото-колы допроса могут быть доказатель-

ствами, к примеру, следующих обстоя-тельств.
Íåðåàëüíîñòè õîçÿéñòâåííûõ 
îïåðàöèé «Судами также обоснованно учтены протоколы допросов как письмен-ные доказательства и оценены наряду и в совокупности с другими имеющими-ся в материалах дела доказательства-ми, указывающими на нереальность спорных хозяйственных операций». (Постановление ФАС МО от 14.09.16 № А40-154998/2015).
Ñîêðûòèÿ îò íàëîãîîáëîæåíèÿ 
÷àñòè çàðàáîòíîé ïëàòû 
ðàáîòíèêîâ. «Представленные в материалы дела платежные ведомости, расходные кас-совые ордера на выплату заработной платы не содержат суммы выплат зара-ботной платы, премий, стоимости обе-дов, отраженные в изъятых докумен-

Î. Â. Ãàéâîðîíñêàÿ, 
ñòàðøèé þðèñò, þðè-
äè÷åñêàÿ ôèðìà «ÍÅÔ-
Êîíñàëòèíã»
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тах. Опрошенные налоговым органом… подтвердили наличие дополнительных выплат работникам общества. При таких обстоятельствах, суды пришли к пра-вильному выводу, что фактическая зара-ботная плата, выплаченная работникам, превышала указанную в ведомостях, и обоснованно признали правомерным доначисление…» (Постановление ФАС УО от 13.01.2010 № Ф09-10761/09-С2).При этом налоговые органы также нау-чились использовать при проведении допросов «человеческий фактор», рас-сказывая опрашиваемому лицу, что он будет отвечать за все налоговые нару-шения компании, что органы полиции «займутся им» при отказе от дачи пока-заний, что с него взыщут все долги и т. п.  Кроме того, допросы длятся порой часами. Задаются одни и те же вопросы в разных вариациях несколько раз, что не способствует корректности и четко-сти ответов.

Такие действия зачастую приводят к тому, что сотрудники компании или партнеры по бизнесу могут давать показания, которые негативно скажут-ся на налоговой позиции компании при оспаривании результатов проверок.Более того, в протоколах допроса налого-вые инспекторы записывают показания свидетелей так, чтобы они смогли стать доказательствами их позиции о непра-вомерности действий налогоплатель-щиков. Например, при ответе «не знаю, потому что это было 3 года назад», ответ будет указан как «не знаю», при вопро-се «были ли вы в офисе компании-про-давца» и получении ответа «нет, потому что мы обменялись электронными доку-ментами, поговорили по телефону и т. д. и т. п.» в протокол, как правило, вносится ответ «нет». Таким образом, протокол может состо-ять из ответов свидетеля «не знаю», «не 
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видел», что в дальнейшем может стать доказательствами недобросовестности, непроявления компанией осмотритель-ности при выборе контрагента, номи-нальности директора и т. п.Поэтому сейчас компании при проведе-нии проверок и допросов заинтересованы в оказании квалифицированной юриди-ческой помощи еще на стадиях проведе-ния проверок.И здесь следует учитывать, что налого-вое законодательство предусматривает представительство только в отношении налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов (п. 4 ст. 26 НК РФ). Вместе с тем, свидетели в этом списке не значатся, что зачастую позво-ляет налоговым инспекторам ввиду отсутствия четкого законодательного регулирования в этой сфере не допустить на допросы свидетелей внешних юристов по доверенности, юристов компании и всех иных лиц.Но, поскольку гарантированное ст. 48 Конституции РФ право каждого на полу-чение квалифицированной юриди-ческой помощи применяется ко всем правоотношениям, единственными лицами, которые могут быть допущены на допросы свидетелей при налоговых проверках, зачастую являются именно адвокаты. 

Более того, сами налоговые органы при-знают, что «в случае допроса свидетеля в порядке ст. 90 НК РФ, который пользу-ется квалифицированной юридической помощью, адвокат в порядке п. 3 ст. 99 НК РФ вправе делать замечания, под-лежащие внесению в протокол или при-общению к делу» (Письмо ФНС России от 30.10.2012 г. № АС-3-2/39202).В целях подготовки к допросу адвокату следует предварительно обсудить со сви-детелями многие аспекты деятельности, подготовить их юридически и психоло-гически к предстоящему допросу, а при оформлении протокола вносить коррек-тировки в целях корректного представ-ления информации в пользу налоговой позиции компании. Поэтому даже этот краткий обзор одной из форм современного налогового конт-роля (но далеко не единственной) позво-ляет признать, что роль адвокатуры в сфере налоговых правоотношений зна-чительно увеличивается. •

  Компании заинтересованы в оказании квалифициро-

ванной юридической помощи еще на стадиях прове-

дения проверок
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