
¹5
2018

AD_cover05.indd   1AD_cover05.indd   1 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



Официальное издание Адвокатской палаты Московской области при поддержке Федерального союза адвокатов России№ 5  май 2018Научно-практический журнал, выходит с 01.01.2003
Учредитель: Адвокатская палата Московской области
Издатель: Адвокатская палата Московской области
Главный редактор: Ю. М. Боровков 
Шеф-редактор: А. Н. Жбанков
Издание зарегистрировано в Министерстве Российской Федерации по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций.Свидетельство о регистрации ПИ-77-14492 от 27.01.2003 г.Адрес редакции и издателя: 111020, г. Москва, Госпитальный вал, 8/1, стр. 2Телефон редакции: 8 (495) 360-39-41, 8 (495) 360-86-30E-mail: apmo@bk.ru Web: www.apmo.ruПодписной индекс: 82201Отпечатано: ООО ПО «Периодика», 105082, Москва, Спартаковская площадь, д. 14, стр. 3Тираж 1000 экз. Заказ № 24 002Цена свободная© «Адвокатская палата»

Редакционный совет журнала 
«Адвокатская палата»

Председатель редакционного совета журнала
Галоганов Алексей Павлович, адвокат, президент АПМО;
Боровков Юрий Михайлович, адвокат, советник президента АПМО;
Володина Светлана Игоревна, адвокат, вице-президент АПМО, вице-президент ФПА РФ;
Добровольская Светлана Игоревна, адвокат, руководитель Экспертно-консультационного совета АПМО;
Семенова Екатерина Юрьевна, Уполномоченный по правам человека в Московской области;
Ковалева Лидия Николаевна, член Квалификационной комиссии АПМО от Московской областной думы;
Никифоров Александр Владимирович, адвокат, отв. секретарь Квалификационной комиссии АПМО;
Новолодский Юрий Михайлович, адвокат, президент Балтийской коллегии адвокатов;
Пепеляев Сергей Геннадьевич, адвокат, управляющий партнер юридической компании «Пепеляев Групп», член Совета АПМО;
Пилипенко Юрий Сергеевич, адвокат, президент ФПА РФ;
Юрьев Сергей Сергеевич, адвокат, председатель президиума КА «Межрегион»;
Яртых Игорь Семенович, адвокат, председатель президиума КА «Яртых и коллеги», член Совета АПМО.

AD_cover05.indd   2AD_cover05.indd   2 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



Ïàëàòà ñåãîäíÿ2  Итоги работы Квалифкомиссии 
АПМО за первое полугодие 
2008 года

Íîâîå â çàêîíîäàòåëüñòâå 
è ïðàêòèêå4  Изменения в судебной практике 

и действующем законодательстве  А. Д. Чупров, помощник адвоката
Àêòóàëüíûå âîïðîñû ïðàêòèêè16  Жизнеописание двух римских 

адвокатов I в. н.э.: делай что 
должен — и будь что будет 

  С. Ю. Макаров, адвокат АПМО, к.ю.н., доцент Кафедры адвокатуры Университета им. О.Е. Кутафина24  Принципы причинности 
в криминологии аффективно-
доминантных преступлений

  Г. Б. Калманов, д.ю.н., профессор   Н. А. Миненко, стажер адвоката
Îáìåí îïûòîì33  Рассмотрение частной 

жалобы в Европейском суде 

по правам человека по жилищному 
спору

  В. В. Нечин, председатель Коллегии адвокатов «Дмитровская городская коллегия адвокатов» Московской области36  Наследники первой очереди: 
соотношение общепризнанных 
норм международного 
права и отечественного 
семейного и наследственного 
законодательства

  А. И. Тарабрин, адвокат АПМО54   Конституция живет в делах, 
а не в декларациях

  А. Б. Кавецкий, адвокат АПМО, к.ю.н.
Ìîëîäûå ñïåöèàëèñòû: 
íàó÷íûé ðåçåðâ61  Краткий обзор 

правоприменительной практики 
по Берглэри в США

   Г. Г. Агабекян, аспирант кафедры уго-ловного права Санкт-Петербургский Государственный Университет (СПбГУ) 

Ñîäåðæàíèå

AD05_01_Содер.indd   1AD05_01_Содер.indd   1 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



2   Адвокатская палата • № 5 • 2018

ПАЛАТА
СЕГОДНЯД

Èòîãè ðàáîòû 
Êâàëèôêîìèññèè ÀÏÌÎ 
çà ïåðâîå ïîëóãîäèå 
2018 ãîäà

Всего Жалоб довери-
телей

Представ лений 
Вице-прези-
дента АПМОРассмотрено дисциплинар-ных производств 260  137 86Наличие дисциплинарного проступка 131 42 79Отсутствие дисциплинарного проступка 94 69 5Отсутствие повода для воз-буждения производства 10 7 —Истечение сроков для при-влечения к дисциплинарной ответственности 9 3 —Прекращение вследствие отзыва обращения 13 11 2Прекращение вследствие ранее состоявшегося заклю-чения комиссии и Совета АПМО 2 2 —

Â èþëå íà ñàéòå Ïàëàòû áûë ðàçìåùåí îáçîð äèñöèïëèíàðíîé ïðàêòèêè 
Àäâîêàòñêîé ïàëàòû Ìîñêîâñêîé îáëàñòè çà ïåðâîå ïîëóãîäèå 2018 ãîäà 
(https://www.apmo.ru/uid1124/?show=theme&id=15761). Àâòîð ìàòåðèàëà 
Îòâåòñòâåííûé ñåêðåòàðü Êâàëèôèêàöèîííîé êîìèññèè ÀÏÌÎ À. Â. Íèêèôî-
ðîâ. Äîêóìåíò ïîëó÷èëñÿ äîâîëüíî îáøèðíûì. Áåçóñëîâíî îáçîð çàñëóæè-
âàåò ñàìîãî ïðèñòàëüíîãî âíèìàíèÿ. Â ñëåäóþùèõ íîìåðàõ ìû ïîñëåäîâà-
òåëüíî îïóáëèêóåì âñå åãî ÷àñòè. Â ïåðâîì ïîëóãîäèè 2018 ã. ñòàòèñòè÷åñêèå 
äàííûå ðàáîòû Êâàëèôèêàöèîííîé êîìèññèè Àäâîêàòñêîé ïàëàòû Ìîñêîâ-
ñêîé îáëàñòè âûãëÿäÿò ñëåäóþùèì îáðàçîì.
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Обращений 
судов

Представлений 
УМЮРФ по МО

Жалоб адвока-
товРассмотрено дисциплинарныхпроизводств 10 22 5Наличие дисциплинарного проступка 6 4 1Отсутствие дисциплинарного проступка 4 13 3Отсутствие повода для воз-буждения производства — 2 1Истечение сроков для при-влечения к дисциплинарной ответственности — 3 1Прекращение вследствие отзыва обращения — — —Прекращение вследствие ранее состоявшегося заклю-чения комиссии и Совета АПМО — — —

Кроме того, 10 дисциплинарных дел были возвращены Советом АПМО в комиссию для повторного рассмотрения.   Причиной в 9 случаях явилось поступление в совет от участ-ников дисциплинарного производства новых документов. В результате повторного рас-смотрения комиссия изменила своё мнение по 2 дисциплинарным делам. Одна жалоба была возвращена в связи с тем, что комиссия не полностью оценила доводы, изложенные заявителем.       
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Èçìåíåíèÿ â ñóäåáíîé 
ïðàêòèêå è äåéñòâóþùåì 
çàêîíîäàòåëüñòâå
Çà ïîñëåäíèå ìåñÿöû â äåéñòâóþùåå çàêîíîäàòåëüñòâî âíåñåí çíà÷èòåëüíûé 
îáúåì èçìåíåíèé, à òàêæå ïîäãîòîâëåí öåëûé ðÿä ðàçúÿñíåíèé ïðèìåíèòåëü-
íî ê ñàìûì ðàçíûì ñôåðàì äåÿòåëüíîñòè ñ îäíîé ñòîðîíû è ðàçëè÷íûì îòðàñ-
ëÿì ïðàâà — ñ äðóãîé. 

Èíôîðìàöèîííîå ïèñüìî Ìèíôèíà 
Ðîññèè îò 28 àâãóñòà 2018 ã. 
¹ 24-03-07/61247 «Ïî âîïðîñó 
èçìåíåíèÿ öåíû êîíòðàêòîâ ïîñëå 
ïîâûøåíèÿ ñòàâêè íàëîãà íà äîáàâ-
ëåííóþ ñòîèìîñòü»Цену контракта, заключенного до повы-шения НДС, можно изменить.Согласно Закону о контрактной системе при заключении контракта указывает-ся, что цена является твердой и опре-деляется на весь срок его исполнения. Изменение условий контракта не допу-скается, за исключением случаев, пред-усмотренных Законом о контрактной системе.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 àâãó-
ñòà 2018 ã. ¹ 298-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé â Êîäåêñ Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ 
ïðàâîíàðóøåíèÿõ»Введена новая мера обеспечения произ-водства по делу об административном правонарушении в виде ареста имуще-ства юридического лица.Установлено, что в целях обеспечения исполнения постановления о назначении административного наказания за совер-шение административного правонару-шения, предусмотренного статьей 19.28 КоАП РФ «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица», приме-няется арест имущества юридического лица, в отношении которого ведется про-изводство по делу о таком администра-тивном правонарушении.Арест имущества заключается в запре-те юридическому лицу распоряжаться 

À. Ä. ×óïðîâ, ïîìîùíèê 
àäâîêàòà
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арестованным имуществом, а при необ-ходимости в установлении ограничений, связанных с владением и пользовани-ем таким имуществом. Арест денежных средств, находящихся во вкладах и на сче-тах в банках или иных кредитных орга-низациях, осуществляется в случае отсутствия у юридического лица иного имущества.Стоимость имущества, на которое нала-гается арест, не должна превышать мак-симальный размер административного штрафа, установленный за совершение административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 19.28 КоАП РФ.Решение о наложении ареста на имуще-ство принимается судьей, в производстве которого находится дело об администра-тивном правонарушении, предусмотрен-ном статьей 19.28 КоАП РФ, на основании мотивированного ходатайства прокурора, 

поступившего вместе с постановлением о возбуждении дела об административ-ном правонарушении. При принятии решения о наложении ареста на имуще-ство судья должен указать на конкретные фактические обстоятельства, на основа-нии которых он принял такое решение, а также установить ограничения, свя-занные с распоряжением арестованным имуществом, а при необходимости уста-новить ограничения, связанные с владе-нием и пользованием таким имуществом.Определение о наложении ареста на иму-щество является исполнительным доку-ментом и приводится в исполнение в порядке, установленном законодатель-ством об исполнительном производстве.Арест, наложенный на имущество, может быть отменен судьей, вынесшим опреде-ление о наложении ареста, по ходатайству прокурора, судебного пристава-исполни-теля или по мотивированному заявлению 
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защитника и (или) законного представи-теля юридического лица, в отношении имущества которого применена ука-занная мера обеспечения производства по делу об административном правона-рушении.Кроме того, статья 19.28 КоАП РФ допол-нена примечанием, согласно которо-му юридическое лицо освобождается от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное указанной статьей, если оно способствовало выявлению дан-ного правонарушения, проведению адми-нистративного расследования и (или) выявлению, раскрытию и расследованию преступления, связанного с данным пра-вонарушением, либо в отношении этого юридического лица имело место вымога-тельство.При этом предусмотренное положение не распространяется на администра-тивные правонарушения, совершенные в отношении иностранных должностных лиц и должностных лиц публичных меж-дународных организаций при осущест-влении коммерческих сделок.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 àâãó-
ñòà 2018 ã. ¹ 292-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèÿ â ñòàòüþ 1202 ÷àñòè 
òðåòüåé Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»В Гражданском кодексе РФ уточнено понятие «личный закон юридического лица».Определено, что личным законом юриди-ческого лица считается право страны, где учреждено юридическое лицо, если иное не предусмотрено Федеральным законом 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О введении в действие части пер-вой Гражданского кодекса Российской Федерации» и статью 1202 части тре-тьей Гражданского кодекса Российской Федерации» и Федеральным законом «О международных компаниях».
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 àâãó-
ñòà 2018 ã. ¹ 315-ÔÇ «Î âíåñå-
íèè èçìåíåíèé â Òðóäîâîé êîäåêñ 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â öåëÿõ 
îáåñïå÷åíèÿ ó÷àñòèÿ ïðåäñòàâèòå-
ëåé ðàáîòíèêîâ â çàñåäàíèÿõ êîë-
ëåãèàëüíîãî îðãàíà óïðàâëåíèÿ 
îðãàíèçàöèè»Основные формы участия работников в управлении организацией дополнены их представительством в заседаниях кол-легиальных органов управления органи-зацией с правом совещательного голоса.Право представителей работников на участие в заседаниях коллегиального органа управления организации с правом совещательного голоса может устанавли-ваться федеральными законами, учреди-тельным документом организации, вну-тренним регламентом, иным внутренним документом организации, коллективным договором, соглашениями.Представители работников, участвую-щие в заседаниях коллегиального органа управления организации с правом сове-щательного голоса, несут ответствен-ность за разглашение сведений, состав-ляющих охраняемую законом тайну (государственную, служебную, коммер-ческую или иную), ставшую им известной в связи с этим участием. В случае если для участия в заседании коллегиального органа управления организации требует-
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ся наличие допуска к соответствующей тайне, указанные представители работ-ников должны получить такой допуск в порядке, установленном законодатель-ством РФ.
Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà 
ÐÔ îò 7 ñåíòÿáðÿ 2018 ã. ¹ 1065 
«Î Ïðàâèòåëüñòâåííîé êîìèññèè 
ïî öèôðîâîìó ðàçâèòèþ, èñïîëüçî-
âàíèþ èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëî-
ãèé äëÿ óëó÷øåíèÿ êà÷åñòâà æèçíè 
è óñëîâèé âåäåíèÿ ïðåäïðèíèìà-
òåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè»Развитием цифровой экономики будет заниматься преобразованная Прави-тельственная комиссия по цифровому развитию, использованию информацион-ных технологий для улучшения качества жизни и условий ведения предпринима-тельской деятельности.Согласно настоящему Постановлению, Правительственная комиссия по исполь-зованию информационных техноло-гий для улучшения качества жизни и условий ведения предприниматель-ской деятельности преобразована в Правительственную комиссию по циф-ровому развитию, использованию инфор-мационных технологий для улучшения качества жизни и условий ведения пред-принимательской деятельности (далее — Комиссия).В перечне основных задач Комиссии, в числе прочего:
•  определение приоритетных направле-ний, форм и методов государственного регулирования в целях развития циф-ровой экономики;
•  расширение использования информа-ционных технологий для повышения 

качества и доступности государствен-ных и муниципальных услуг, предостав-ляемых гражданам и организациям;
•  обеспечение безопасности жизнедея-тельности за счет активного внедрения информационных технологий;
•  развитие технологий, подготовки квалифицированных кадров в сфере информационных технологий.Комиссию возглавляет председатель Комиссии — Председатель Правительства РФ, который руководит ее деятельностью и несет ответственность за выполнение возложенных на Комиссию задач.Заседания Комиссии проводятся по мере необходимости, но не реже одного раза в квартал.Настоящим Постановлением, кроме того, упраздняется Правительственная комиссия по связи, образованная постановлением Правительства РФ от 16 марта 2013 г. № 220 «О реоргани-зации Правительственной комиссии по транспорту и связи и об образовании Правительственной комиссии по транс-порту и Правительственной комиссии по связи».В этой связи повышение ставки НДС не является основанием для изменения цены контракта.Вместе с тем Законом о контрактной системе установлено, что существенные условия контракта могут быть изменены в установленном порядке в случае, если цена заключенного контракта составляет либо превышает размер цены, установ-ленный постановлением Правительства РФ от 19 декабря 2013 г. № 1186, и испол-
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нение указанного контракта по независя-щим от сторон обстоятельствам без изме-нения его условий невозможно.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 àâãó-
ñòà 2018 ã. ¹ 339-ÔÇ «Î âíå-
ñåíèè èçìåíåíèé â ÷àñòü ïåð-
âóþ Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è ñòàòüþ 22 
Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà “Î ââå-
äåíèè â äåéñòâèå ÷àñòè ïåðâîé 
Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè”»Уточнен ряд положений ГК РФ о призна-нии строений самовольными постройками.Согласно Федеральному закону не явля-ется самовольной постройкой здание, сооружение или другое строение, воз-веденные или созданные с нарушением установленных в соответствии с законом ограничений использования земельного участка, если собственник данного объ-екта не знал и не мог знать о действии указанных ограничений в отношении принадлежащего ему земельного участка.Устанавливается, что самовольная постройка подлежит сносу или приве-дению в соответствие с параметрами, установленными правилами землеполь-зования и застройки, документацией по планировке территории, или обяза-тельными требованиями к параметрам постройки, предусмотренными законом. Снос или приведение в соответствие осуществляется лицом, возведшим само-вольную постройку за свой счет. В слу-чае отсутствия сведений о таком лице, снос или приведение в соответствие осуществляется лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании 

которого находится земельный участок, на котором возведена или создана само-вольная постройка, или лицом, которому такой земельный участок, находящийся в государственной или муниципальной собственности, предоставлен во времен-ное владение и пользование.Решение о сносе самовольной постройки либо решение о приведении ее в соответ-ствие с установленными требованиями принимается судом.Вместе с тем приводится перечень слу-чаев, когда решение о сносе самовольной постройки или о ее приведении в соот-ветствие принимается органом местно-го самоуправления поселения, город-ского округа (муниципального района при условии нахождения самовольной постройки на межселенной территории):
•  если самовольная постройка возведе-на или создана на земельном участке, в отношении которого отсутствуют правоустанавливающие документы и необходимость их наличия установле-на в соответствии с законодательством на дату начала строительства такого объекта, либо самовольная постройка возведена или создана на земельном участке, вид разрешенного использова-ния которого не допускает строитель-ства на нем такого объекта и который расположен в границах территории общего пользования;
•  если самовольная постройка возведена или создана на земельном участке, вид разрешенного использования которо-го не допускает строительства на нем такого объекта, и данная постройка расположена в границах зоны с особы-ми условиями использования террито-
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рии при условии, что режим указанной зоны не допускает строительства тако-го объекта;
•  если в отношении самовольной постройки отсутствует разрешение на строительство, при условии, что гра-ницы указанной зоны, необходимость наличия этого разрешения установле-ны в соответствии с законодательством на дату начала строительства такого объекта.Предусматривается также перечень случаев, в которых решение о сносе или приведении самовольной постройки в соответствие с установленными требо-ваниями принято быть не может.
Èíôîðìàöèîííîå ïèñüìî Ì×Ñ 
Ðîññèè «Î ïîðÿäêå ïðèìåíåíèÿ 
îòäåëüíûõ òðåáîâàíèé íîðìàòèâ-
íûõ äîêóìåíòîâ ïî ïîæàðíîé áåç-
îïàñíîñòè»МЧС России в связи с обращениями граждан и организаций разъясняет ряд положений требований пожарной без-опасности.В частности, указывается, что в соответ-ствии с пунктом 4.3.3 свода правил СП 1.13130.2009 «Свод правил. Системы про-тивопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» при дверях, открыва-ющихся из помещений в коридоры, за ширину эвакуационного пути по кори-дору следует принимать ширину коридо-ра, уменьшенную:
•  на половину ширины дверного полот-на — при одностороннем расположе-нии дверей;
•  на ширину дверного полотна — при двустороннем расположении две-рей. Указанное требование не рас-

пространяется на поэтажные коридо-ры (холлы), устраиваемые в секциях зданий класса Ф1.3 между выходом из квартиры и выходом в лестничную клетку.Одновременно сообщается, что шири-на эвакуационного пути определяется в свету, по минимальному расстоянию между смежными дверными полотнами, расположенными в одном уровне, либо между дверным полотном и ограждаю-щими конструкциями эвакуационных коридоров.Также указывается, что в соответ-ствии с пунктом 4.2.7 свода правил СП 4.13130.2013 «Системы противопо-жарной защиты. Ограничение распро-странения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям» двери эва-куационных выходов из поэтажных кори-доров, холлов, фойе, вестибюлей и лест-ничных клеток в зданиях высотой более 15 м, кроме квартирных, должны быть глухими или с армированным стеклом.При этом установка армированного стек-ла во всех дверях здания не требуется, а только в случаях, предусмотренных сводом правил, в том числе в дверях, ведущих на эвакуационную лестничную клетку. Кроме того, указанные двери могут быть глухими.Двери, заполнение по проекту которых армированным стеклом не предусмотре-но, устанавливать в указанном исполне-нии не требуется.Также взамен армированного стекла допускается предусматривать и иные 
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типы заполнения проемов, обеспечиваю-щие в случае пожара травмобезопасность, в том числе отсутствие осколков при их разрушении, а также дымогазонепрони-цаемость.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 19 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 209-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé â Ôåäåðàëüíûé çàêîí 
«Îá àêöèîíåðíûõ îáùåñòâàõ»Федеральным законом, в частности, уточ-няются и расширяются права и компетен-ции совета директоров (наблюдательно-го совета) общества: закрепляется право совета директоров включать в повестку дня общего собрания акционеров вопро-сы и (или) кандидатов в список кандида-тур для голосования по выборам в соот-ветствующий орган общества по своему усмотрению, при этом число предложен-ных кандидатов ограничивается количе-ственным составом соответствующего органа. Совету директоров предостав-ляется право формировать комитеты для предварительного рассмотрения вопросов, относящихся к компетенции совета директоров. Уточняется компетен-ция совета директоров по определению размера оплаты услуг аудитора и реко-мендаций по размеру, выплачиваемых членам ревизионной комиссии (реви-зору) общества вознаграждений и ком-пенсаций. Кроме того, устанавливается, что при передаче вопросов, отнесенных к компетенции общего собрания акцио-неров, в компетенцию совета директоров у акционеров не возникает права требо-вать выкупа принадлежащих им акций. Указывается также, что заседание совета директоров может созываться по требо-ванию должностного лица, ответственно-го за организацию и осуществление вну-треннего аудита. Указанному лицу, по его 

требованию, также может быть предо-ставлен протокол заседания коллегиаль-ного исполнительного органа общества (правления, дирекции).Уточняются правила деятельности реви-зионной комиссии (ревизора) обще-ства. Устанавливается, что при учрежде-нии, слиянии, разделении, выделении общества, а также при формировании и функционировании органов управле-ния обществом наличие ревизионной комиссии (ревизора) общества является обязательным, если это предусмотрено Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» или уставом непубличного или публично-го общества. При этом заключения реви-зионной комиссии (ревизора) общества по результатам проверки годового отчета и годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности общества, а также сведения о кандидатах (кандидате) в ревизионную комиссию (ревизоры) общества относятся к информации (материалам), подлежащей предоставлению лицам, имеющим право на участие в общем собрании акционеров.Федеральный закон «Об акционерных обществах» также дополняется статьей, предусматривающей создание систе-мы управления рисками и внутреннего контроля и осуществления внутреннего аудита в публичном обществе, в соот-ветствии с положениями которой совет директоров определяет политику обще-ства в области организации системы управления рисками и внутреннего кон-троля. Для оценки надежности и эффек-тивности этой системы осуществляется внутренний аудит, функции организации которого могут выполнять назначаемые должностные лица или руководители 
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структурного подразделения либо иные юридические лица, определяемые сове-том директоров публичного общества.Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования, за исключением отдельных положений, для которых установлены иные сроки вступления в силу.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 19 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 215-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèÿ â ñòàòüþ 18.9 Êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíè-
ñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ»Определено, что непринятие приглашаю-щей стороной установленных мер по обе-спечению соблюдения приглашенным иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания (проживания) в Российской Федерации в части соответствия заявленной ими цели въезда в Российскую Федерацию фактически осуществляемой в период пребывания (проживания) в Российской Федерации деятельности или роду заня-тий, либо своевременного выезда при-глашенного иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации по истечении определенного срока их пребывания в Российской Федерации, может повлечь за собой наложение штрафа: на граж-дан — в размере от двух тысяч до четы-рех тысяч рублей; на должностных лиц — от сорока пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц — от четы-рехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.Настоящий Федеральный закон вступа-ет в силу по истечении ста восьмидесяти дней после дня его официального опубли-кования.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 19 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 205-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèÿ â ñòàòüþ 46 Óãîëîâíî-
ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»Подозреваемый наделен правом получе-ния копии постановления о возбуждении уголовного дела по факту обнаружения признаков преступления.Ранее подозреваемый мог получить копию постановления о возбуждении уголовного дела только в том случае, если дело возбуждено в отношении него, а не по факту обнаружения признаков преступления.
Èíôîðìàöèîííîå ñîîáùåíèå 
Ìèíôèíà Ðîññèè îò 3 àâãóñòà 2018 ã. 
¹ ÈÑ-àóäèò-23 «Äîñòóï ê àóäèòîð-
ñêîé òàéíå ïðåäîñòàâëåí íàëîãî-
âûì îðãàíàì»Минфин России разъяснил, как аудиторы должны исполнять требования налоговых органов о предоставлении документов.С 1 января 2019 г. Федеральным законом от 29 июля 2018 г. № 231-ФЗ налоговым органам предоставлен доступ к докумен-там и сведениям, составляющим аудитор-скую тайну.Налоговый орган вправе истребовать у аудитора документы в следующих слу-чаях:
•  если проверяемый налогоплательщик не представил соответствующие доку-менты при проведении выездной нало-говой проверки или при проведении проверки в связи с совершением сде-лок между взаимозависимыми лицами;
•  при поступлении в отношении такого лица запроса компетентного органа 
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иностранного государства (террито-рии) в случаях, предусмотренных меж-дународными договорами РФ.У аудитора могут быть истребованы документы, служащие основаниями для исчисления и уплаты (удержания, перечисления) налога (сбора, страховых взносов). При поступлении запроса ком-петентного органа иностранного государ-ства у аудитора могут быть истребованы документы, обеспечивающие исполнение налоговым органом такого запроса.Аудитор обязан представить соответ-ствующие документы налоговому органу по месту своего учета в течение 10 дней со дня получения требования.В общем случае федеральное законода-тельство не запрещает аудитору инфор-мировать аудируемое лицо о получении требования налогового органа о пред-ставлении документов.Исключением является случай, когда запрос компетентного органа ино-странного государства содержит запрет на такое информирование.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 192-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé â îòäåëüíûå çàêî-
íîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè»Принят Закон о совершенствовании ново-го порядка применения ККТ.В действующую редакцию закона о ККТ внесены масштабные изменения.Теперь закон называется «О примене-нии контрольно-кассовой техники при 

осуществлении расчетов в Российской Федерации» (из наименования, в част-ности, исключено упоминание расчетов с использованием электронных средств платежа в связи с отсутствием единоо-бразной трактовки данного понятия).Закон дополнен новыми понятиями: «бенефициарный владелец», «версия модели контрольно-кассовой техники», «выгодоприобретатель».Скорректированы положения, касающие-ся обязанности применения ККТ, а также предусмотрены особенности ее примене-ния при осуществлении отдельных рас-четов.Так, от применения ККТ освобождены кредитные организации.Без применения ККТ могут осущест-вляться расчеты, в частности:
•  в виде зачета или возврата предвари-тельной оплаты (аванса) ранее вне-сенной физическими лицами за услуги в сфере культурно-массовых меропри-ятий, услуги перевозки пассажиров, багажа и грузов, услуги связи, услуги в электронной форме и иные услуги, определенные Правительством РФ;
•  при предоставлении права пользова-ния парковочными местами органи-зациями, реализующими полномочия субъектов РФ (органов местного само-управления).Предусмотрено право применять ККТ в режиме, не предусматривающем обяза-тельной он-лайн передачи данных в нало-говые органы, на территориях военных объектов и объектов некоторых силовых ведомств.
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При продаже водителем или кондуктором в салоне транспортного средства про-ездных документов (билетов) и талонов для проезда в общественном транспорте теперь необходимо будет применять ККТ.Установлены требования к обязатель-ным реквизитам кассового чека (бланка строгой отчетности), формируемые при расчетах между организациями и (или) индивидуальными предпринимателями, а также при выплате выигрышей, при получении страховой премии.Поправки также коснулись порядка вклю-чения ККТ в реестр, а также требований к составу сведений, представляемых при регистрации (перерегистрации) ККТ и снятии ее с учета.
ÔÍÑ Ðîññèè ïîäãîòîâëåí âòîðîé 
çà 2018 ãîä îáçîð ñóäåáíîé ïðàê-
òèêè ïî äåëàì, ñâÿçàííûì ñ ãîñó-
äàðñòâåííîé ðåãèñòðàöèåé þðè-
äè÷åñêèõ ëèö è èíäèâèäóàëüíûõ 
ïðåäïðèíèìàòåëåé.
•  В обзоре приведены, в частности, следу-ющие правовые позиции судов по ука-занным вопросам:
•  в ситуации, когда срок полномочий еди-ноличного исполнительного органа истек и общим собранием участников общества не принято решение об избра-нии нового единоличного исполни-тельного органа, прежний руководи-тель общества продолжает выполнять функции единоличного исполнитель-ного органа до избрания в установлен-ном порядке нового руководителя;
•  законодательство не требует предо-ставления такого отдельного докумен-та, как «согласие» каждого из собствен-ников жилого объекта недвижимости 

на регистрацию общества по соответ-ствующему адресу, в связи с чем у реги-стрирующего органа отсутствовали правовые основания для отказа в госу-дарственной регистрации изменений в отношении сведений о месте нахож-дения общества;
•  органы управления должника не впра-ве принимать решения о создании юри-дических лиц или об участии должника в иных юридических лицах.
«Îáçîð ïðàâîâûõ ïîçèöèé, 
îòðàæåííûõ â ñóäåáíûõ àêòàõ 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè è Âåðõîâíîãî Ñóäà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðèíÿ-
òûõ âî âòîðîì êâàðòàëå 2018 ã. 
ïî âîïðîñàì íàëîãîîáëîæåíèÿ»Представлен обзор правовых позиций КС РФ и ВС РФ за второй квартал 2018 г. по вопросам налогообложения.Так, в частности, Определением Верхов-ного Суда РФ от 25 июня 2018 г. № 306-КГ18-7689 были поддержаны выводы судов о том, что принятое обществом решение о реализации акций своих дочерних компаний через подконтроль-ную дочернюю организацию, зарегистри-рованную в Республике Кипр, привело к сокрытию налоговой базы налогопла-тельщика при реализации ценных бумаг и выводу прибыли из-под налогообложе-ния в Российской Федерации.Аналогичный вывод о получении необо-снованной налоговой выгоды был сде-лан Верховным Судом РФ в Определении от 27 июня 2018 г. № 308-КГ18-8068. Так, при рассмотрении вопроса о применении обществом ставки 5 процентов по нало-гу на доходы иностранных организа-
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ций в виде дивидендов было указано, что совокупность сделок, заключенных между обществом, российскими обще-ствами, а также зарегистрированными в Республике Кипр компаниями, пред-ставляла собой часть единой схемы, реа-лизованной с целью искусственного соз-дания условий для применения льготы.Кроме того, Верховным Судом РФ были признаны основанными на неверном толковании норм права доводы о том, что подпункт 15 пункта 2 статьи 146 НК РФ предусматривает исключение из объ-екта налогообложения только операций по реализации должником-банкротом имущества, включенного в конкурсную массу, а изготовленная в рамках текущей производственной деятельности продук-ция подлежит налогообложению НДС.Указано, что реализация товаров, произ-веденных (приобретенных) организаци-ями-банкротами в ходе своей текущей деятельности с 1 января 2015 г. в силу подпункта 15 пункта 2 статьи 146 НК РФ должна осуществляться без выставления счета-фактуры, без НДС и без выделения его в стоимости в первичных и платеж-ных документах.В Определении от 12 апреля 2018 г. № 841-О Конституционным Судом РФ было указано на то, что отказ от примене-ния нулевой ставки по НДПИ был реали-зован законодателем в рамках комплек-са мероприятий по изменению системы фискального регулирования в нефтяной сфере, предполагающего при повышении ставок по НДПИ одновременное сниже-ние вывозных пошлин и введение пони-жающих коэффициентов. В этой связи обществу было отказано в рассмотрении 

жалобы на законоположения, которые, по мнению общества, произвольно лиши-ли его права на применение льготной (нулевой) ставки на основании подпункта 8 пункта 1 статьи 342 НК РФ. 
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 19 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 203-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìå-
íåíèé â ñòàòüþ 18.1 Ôåäåðàëüíîãî 
çàêîíà “Î ñîäåðæàíèè ïîä ñòðà-
æåé ïîäîçðåâàåìûõ è îáâèíÿå-
ìûõ â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèé” 
è Ôåäåðàëüíûé çàêîí “Îá îáùå-
ñòâåííîì êîíòðîëå çà îáåñïå÷åíèåì 
ïðàâ ÷åëîâåêà â ìåñòàõ ïðèíóäè-
òåëüíîãî ñîäåðæàíèÿ è î ñîäåéñòâèè 
ëèöàì, íàõîäÿùèìñÿ â ìåñòàõ ïðè-
íóäèòåëüíîãî ñîäåðæàíèÿ”»Уточнены полномочия членов обществен-ных наблюдательных комиссий, контро-лирующих соблюдение прав человека в местах принудительного содержания.Установлено, в частности, что члены общественной наблюдательной комис-сии вправе осуществлять кино-, фото- и видеосъемку в целях фиксации наруше-ния прав подозреваемых и обвиняемых с письменного согласия самих подозрева-емых и обвиняемых в местах, определяе-мых администрацией места содержания под стражей, в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, в ведении которого находится данное место содержания под стражей. Кино-, фото- и видеосъемка в целях фик-сации нарушения прав несовершеннолет-него подозреваемого или обвиняемого осуществляется с письменного согласия одного из родителей или иного законного представителя такого подозреваемого или обвиняемого и письменного согласия само-го лица. Подозреваемый или обвиняемый 
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может отозвать свое согласие на кино-, фото- и видеосъемку, осуществляемую в целях фиксации нарушения его прав.Кино-, фото- и видеосъемка объектов, обеспечивающих безопасность и охра-ну подозреваемых и обвиняемых, осу-ществляется с письменного разрешения начальника места содержания под стра-жей или его заместителя. Отказ начальни-ка места содержания под стражей или его заместителя в кино-, фото- и видеосъемке объектов, обеспечивающих безопасность и охрану подозреваемых и обвиняемых, в письменной форме передается членам общественной наблюдательной комиссии.При посещении мест принудительного содержания члены общественной наблю-дательной комиссии вправе использовать измерительные приборы для контроля за микроклиматом в жилых и производ-ственных помещениях, прошедшие госу-дарственную аттестацию и имеющие сви-детельство о поверке.Также предусматривается, что членом общественной наблюдательной комиссии не может быть лицо, имеющее в том числе неснятую или непогашенную судимость или близких родственников, отбывающих наказание в местах лишения свободы.
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 3 èþëÿ 
2018 ã. ¹ 186-ÔÇ «Î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé â ñòàòüþ 72 Óãîëîâíîãî 
êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»Изменен порядок зачета времени содер-жания лица под стражей в срок отбыва-ния наказания.Установлено, в частности, что время содер-жания лица под стражей до вступления 

приговора суда в законную силу засчиты-вается в сроки содержания в дисциплинар-ной воинской части из расчета один день за полтора дня (ранее — один день за один день), принудительных работ и ареста — из расчета один день за два дня (ранее — один день за один день).Время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы (за исключением отдельных категорий осужденных, например, при особо опас-ном рецидиве преступлений и др.) из рас-чета один день за:
•  один день отбывания наказания в тюрьме либо исправительной коло-нии строгого или особого режима;
•  полтора дня отбывания наказания в воспитательной колонии либо испра-вительной колонии общего режима;
•  два дня отбывания наказания в коло-нии-поселении.Время нахождения лица под домашним арестом засчитывается в срок содержа-ния лица под стражей до судебного раз-бирательства и в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домаш-ним арестом за один день содержания под стражей или лишения свободы.Установлен порядок исполнения новых положений Закона. •
При формировании настоящего анали-
за новелл законодательства и судебной 
практики был использован интернет-
ресурс «КонсультантПлюс: Новости 
для юриста».
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Æèçíåîïèñàíèå äâóõ ðèì-
ñêèõ àäâîêàòîâ I â. í.ý.: 
äåëàé ÷òî äîëæåí — è áóäü 
÷òî áóäåò
Íàïèñàíèå ýòîé çàìåòêè äàëîñü àâòîðó âåñüìà íå ïðîñòî. Ñàì ëèòåðàòóðíî-èñòî-
ðè÷åñêèé ìàòåðèàë ñîáðàë â èñòî÷íèêàõ ëåãêî, ïîòîìó ÷òî èäåÿ íàïèñàíèÿ ýòîé 
çàìåòêè ïîÿâèëàñü äàâíî, âñëåä çà èäååé íàïèñàíèÿ çàìåòêè î Ãíåå Äîìèöèè 
Àôðå. Îäíàêî ëè÷íîñòè ãåðîåâ çàìåòêè îñòàâèëè ïî ñåáå â èñòîðèè íàñòîëüêî 
ïðîòèâîðå÷èâóþ ïàìÿòü, ÷òî äîëãî íå ðåøàëñÿ íàïèñàòü î íèõ. Íî èç ïåñíè (îá àä-
âîêàòóðå) ñëîâ (îáðàçîâ ðåàëüíûõ àäâîêàòîâ) íå âûêèíóòü, ïîýòîìó ðåøèëñÿ âñå 
æå íàïèñàòü è ïðåäñòàâèòü âàøåìó âíèìàíèþ, óâàæàåìûå ÷èòàòåëè, ýòó çàìåòêó.

Итак, речь пойдет о Эприи Марцелле и Вибии Криспе, которые были одни-ми из известнейших адвокатов Древнего Рима третьей четверти I века от Рождества Христова.Впервые прочитал о них обоих в осно-вополагающем труде Е. В. Васьковского «Организация адвокатуры», причем сразу с приведением их в качестве примера супервысоких доходов адвокатов: «Они приобретали таким путем громадные состояния. Эприй Марцелл, например, нажил адвока-турой 200 миллионов сестерциев, а Вибий Крисп 300 миллионов»1. Конечно, эти данные весьма впечатляли, тем более 

что оба героя данной заметки родились не в Риме, а в маленьких городках Италии. Тит Клодий Эприй Марцелл (ум. 79 г.) родился в гор. Капуя. Возможно, при рождении он получил имя Марка Эприя, а затем был усыновлен Титом Клодием и так получил свое полное имя. Из род-ного города он перебрался в Рим, где занялся адвокатской практикой, а впо-следствии стал занимать и исполнять государственные должности (посколь-ку римские обычаи допускали подобное совмещение): в 48 г. он стал претором, в 57 г. он был последовательно намест-ником провинции Ликия и Памфилия и затем Кипра, в 62 г. он получил (фор-мально) высшую в Римском государстве должность консула (но он стал консулом-суффектом, т. е. дополнительным консу-лом, назначаемым на несколько месяцев). Луций Юний Квинт Вибий Крисп (род. 12 г., ум. 92 г.) родился в гор. Верцелле. Судя 

Ñ. Þ. Ìàêàðîâ, àäâî-
êàò ÀÏÌÎ, ê.þ.í., 
äîöåíò Êàôåäðû àäâî-
êàòóðû Óíèâåðñèòåòà 
èì. Î.Å. Êóòàôèíà
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по его имени, он родился в семье Вибиев как Квинт Вибий Крисп, а затем, воз-можно, был усыновлен Луцием Юнием, но даже перейдя в семью Юниев, остался известен как Вибий Крисп. Подобно Эприю Марцеллу Вибий Крисп перебрался в Рим, где занялся адвокатской практикой и впо-следствии государственной службой: в неу-становленном году в правление Нерона он получил должность консула-суффек-та, а в 68 г. стал куратором вод Рима, т. е. руководителем ведомства системы водо-проводов Вечного Города (отмечу, как за некоторое время до него эту должность исполнял один из самых выдающихся адвокатов предшествующих десятилетий Гней Домиций Афр). Нельзя пройти мимо упоминаний о них обоих в трудах Тацита, благодаря «Анналам» и «Истории» которого мы имеем основное представление о собы-тиях в Риме в I веке от Р.Х., и эти упомина-ния были весьма неоднозначными.

В другом своем труде, менее извест-ном, но более официальном, известном под названием «Диалог об ораторах», Тацит устами героев прямо называет Эприя Марцелла и Вибия Криспа как ведущих адвокатов своего времени. Фабула данного произведения, напи-санного в период 75–79 гг., построена на том, что примерно в 75 г. группа моло-дых практикующих юристов (назову их адвокатами) во главе с Апром приходит в гости к своему другу Матерну, который решил оставить практическую деятель-ность и посвятить все свое время стихот-ворному творчеству, чтобы уговорить его отказаться от намерения уйти из адвока-туры и посвятить себя сугубо литератур-ным трудам.(В скобках можно заметить, что адво-катами в Риме в основном становились небедные люди, которые при желании могли позволить себе оставить практику и заняться сочинительством).
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И вот в диалоге, который ведут между собой Матерн и его друзья, высвечива-ются положительные и отрицательные свойства адвокатской деятельности. Их описание настолько актуально, что эти цитаты можно привести здесь, посколь-ку из изложенного Тацитом диалога ясно видно, как мало изменилась повседнев-ная адвокатская деятельность.Так, Апр, убеждая Матерна, упоминает Эприя Марцелла и Вибия Криспа как двух самых известных адвокатов Рима того вре-мени и приводит их практику в качестве примера успешной профессиональной деятельности, вознесшей их с самых низов к вершинам славы и почета и принесшей им обоим богатство и влиятельность, а также уважение принцепса (императо-ра) Веспасиана: «8. Осмелюсь утверждать, что тот самый Эприй Марцелл, о котором я только что говорил, или Вибий Крисп (я охотнее привожу примеры из недав-него прошлого и еще свежие в памяти, чем далекие от нас и забытые) даже где-нибудь на краю света пользуются не мень-шей известностью, нежели в Капуе или Верцеллах, откуда, как говорят, они родом. И эту известность доставило им не состо-яние в двести миллионов сестерциев у одного и в триста у другого, хотя до тако-го богатства они дожили, по-видимому, только благодаря красноречию, но их красноречие как таковое; и хотя его боже-ственное происхождение и небесная мощь во все века, сколько бы их ни протекло, явили на многих примерах, сколь высоко вознесла некоторых сила их дарования, я удовольствуюсь, как сказал выше, лишь ближайшими к нам, для ознакомления с которыми не требуются свидетельства из чужих уст, а нужны только глаза, чтобы их рассмотреть. Ведь чем более убогой 

и жалкой была обстановка, в которой родились эти люди, чем неприкрытее были нищета и нужда в самом насущном, окружавшие их после рождения, тем ярче и нагляднее для доказательства полезно-сти красноречия явленные ими примеры, ибо лишенные всякой поддержки со сто-роны предков, не располагая ни малей-шими средствами, при том, что ни тот ни другой не отличались безупречностью нравов, а второй из них к тому же наделен безобразной наружностью, они уже мно-гие годы не имеют в Римском государстве равных себе по влиятельности и, пока им было угодно, первенствовали в наших судах, а теперь первенствуют среди тех, кого Цезарь (то есть император Веспасиан, правивший Римской империей в 69–79 годах — Прим. авт.) обласкал своей друж-бой, и действуют во всем и распоряжаются всем как им заблагорассудится, отмечен-ные особо уважительным отношением к ним самого принцепса»2.Таким образом, Апр приводит героев данной заметки как пример того, как адвокаты своим трудом, не обладая ни знатностью, ни именитым родством, ни наследственным богатством, с нуля созда-ли себе известное положение в обществе и приобрели значительное состояние.Но Матерн последователен в своем нежелании далее заниматься адвокат-ской практикой. Поэтому, возражая дру-зьям, он ссылается на пример тех же самых Эприя Марцелла и Вибия Криспа. Противопоставляя им знаменитого поэта Вергилия, он отвечает Апру, сравнивая спо-койствие жизни поэта с неспокойностью жизни адвоката, во всем зависимого от сво-его повседневного труда, от своих клиен-тов, от форума (т. е. от судебных органов):
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«13. Больше того, я не побоюсь сопоста-вить жребий поэтов и их столь благостное общение с музами с тревожной и всегда настороженной жизнью ораторов. Пусть борьба и опасности, в которых они пребы-вают, доводят их порою до консульства, но мне милее безмятежное уединение, какое избрал для себя Вергилий, что нисколько не помешало ему снискать у божествен-ного Августа (то есть у Октавиана Августа, наследника Цезаря — прим.авт.) благо-склонность, а среди римского народа — известность. (…) А что завидного в жребии твоего Криспа или твоего Марцелла, кото-рых ты мне приводишь в пример? То, что они живут в постоянном страхе и нагоня-ют страх на других? То ли, что от них еже-дневно требуют помощи, и те, кому они ее не оказывают, негодуют на них? (…) В чем же заключается их могущество? (…) Так пусть же сладостные музы, как назвал их Вергилий, перенесут меня, удалившего-ся от треволнений и забот и необходимости ежедневно совершать что-нибудь вопре-ки желанию, в свои святилища, к своим ключам; и да не буду я больше, трепеща и покрываясь мертвенной бледностью в ожидании приговора молвы, испытывать на себе власть безумного и своекорыстного форума. (…) Пусть мое состояние не превы-шает того, что я мог бы беспрепятственно завещать тем, кому пожелаю (ведь роко-вой день настигнет когда-нибудь и меня), пусть на памятнике, поставленном на моей могиле, я буду не скорбный и не суровый, а веселый и увенчанный лавровым вен-ком, и пусть, наконец, никто не добивается сенатского постановления об увековечении моей памяти и не вымаливает на это согла-сия принцепса»3.Удивительно, но, судя по данной цитате, даже ведущие адвокаты испытывают 

повседневные беспокойства как в обще-нии с доверителями, так и в ведении судебных дел.Но объективность превыше всего. Лучше правды может быть только правда. Нужно указать, что в трудах Тацита есть и другие упоминания об Эприи Марцелле и Вибии Криспе. Нельзя пройти мимо упо-минаний о них обоих в самых известных трудах Тацита — «Анналах» и «Истории».Так, Тацит пишет, что выполнение Эприем Марцеллом обязанностей наместника провинции Ликия и Памфилия закончи-лось скандалом. По словам Тацита, «что касается Эприя Марцелла, обвиненного ликийцами в вымогательстве, то давление покровительствовавших ему оказалось настолько могущественным, что некото-рые из его обвинителей были наказаны ссылкою, как вознамерившиеся погубить ни в чем не повинного» (Анналы XIII, 33). Т. е. Эприй Марцелл ославился своими неза-конными поборами в провинции.Однако более серьезным упреком явля-ется то, что в отношении обоих героев (особенно напрямую Эприя Марцелла) были выдвинуты обвинения в том, что они способствовали гибели некоторых сенаторов. Обвинение чрезвычайно сильное и в то время репутацию обвиненных граждан это обвинение серьезно обесценивало.Тацит прямо описывает как Эприй Марцелл вместе с еще одним человеком стал виновником гибели сенатора Тразеи Пэта, известного философа-стоика, кото-рого Нерон считал своим врагом. Он пишет так: «Нерон разжигает пыл и без 
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того готового к нападкам Коссуциана и придает ему в помощь язвительное красноречие Эприя Марцелла»4. К сожа-лению, эти нападки оказались действен-ными: Тразея Пэт был осужден сенатом и, получив его приговор, покончил жизнь самоубийством.Однако времена изменились и после гибели Нерона и троих его ближайших преемников римским императором стал Веспасиан, при котором вернулась ста-бильность, а общество стало чувствовать себя спокойно и безопасно. Тацит описывает это так: «Лициний Це цина обрушился на Эприя Марцелла, утверждая, что тот выступил в сенате нарочито неопределенно и двусмыслен-но. Другие говорили не менее туманно, но Цецина выбрал именно Марцелла, ибо тот доносами заслужил всеобщую ненависть и был уязвимее»5.Эта ненависть уже не отступала от Марцелла. Через некоторое время, как пишет Тацит, Гельвидий Приск, зять Тразеи Пэта, сосланный после его смерти, 

«вернулся в Рим и выступил обвинителем Эприя Марцелла, по чьему доносу был обвинен Тразея. Стремление Гельвидия отомстить, то ли справедливое, то ли чрезмерное, разделило сенат; если осу-дить Марцелла, придется осудить толпы людей»6. Несколько позднее при обсуж-дении кандидатур посланников сената к новому императору Марцелл стремил-ся войти в состав посольства, а Гельвидий при этом «язвительно спрашивал, почему Марцелл так боится решения магистра-тов, ведь он богат, красноречив и пре-взошел бы многих кандидатов, если бы не шла заменим по пятам жгучая память о былых злодеяниях»7. И добавил: «Довольно с Марцелла и того, что по его наущению Нерон погубил столько невин-ных людей, пусть наслаждается получен-ными за это деньгами и безнаказанно-стью». (История, IV, 7, c. 507).Защищаясь от этого обвинения, Эприй Марцелл сказал: «Тразея погиб не столь-ко от моей речи, сколько по общему решению сената; (…) я - всего лишь один из членов этого сената и пресмыкался и унижался вместе со всеми»8. 

  Если бы Эприй Марцелл вел более достойную 

жизнь, то и память о нем осталась бы более 

достойная
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Очевидно, что отвергнуть предъяв-ленные ему обвинения Эприй Марцелл не мог, поэтому старался лишь (весьма неуклюже) объяснить свое поведение. Тацит характеризует его с неприязнью, и мы, читатели, эту неприязнь, конечно, разделяем.В подобном неприглядном положении оказались еще несколько сенаторов, в том числе Пакций Африкан. Тацит пишет, что признать свою вину он не смел, отрицать не мог. Тогда вместо того, чтобы защи-щаться, он обратился к осыпавшему его вопросами Вибию Криспу и напомнил, что тот тоже был замешан в этом деле. Так избавился он от самого яростного из своих обвинителей, разделив с ним вину.Мы помним, что в «Диалоге об ораторах» Тацит отмечает, что нравственность обоих героев — и Эприя Марцелла, и Вибия Криспа — была небезупречна. Однако чтение «Истории» Тацита показывает, что репутация Вибия Криспа была не столь однозначно отрицательной, как репута-ция Эприя Марцелла. Известно, что он спас от чересчур строго наказания своего род-ного брата, Луция Вибия Секунда, обви-ненного жителями провинции, которой он управлял, в вымогательствах. И когда появилась возможность, он решил добить-ся наказания того человека, который чуть было не погубил его брата. Вот как об этом говорит Тацит: «Вибий Крисп, которому его богатство, власть и таланты стяжали боль-ше известности, чем уважения, возбудил в сенате дело против Анния Фавста, сде-лавшего при Нероне своим ремеслом сочи-нение доносов. (…) Крисп горячо, со всей страстью набросился на Фавста, донесшего в свое время на его брата, и сумел убедить большую часть сенаторов потребовать 

казни Фавста, не выслушав ни защитни-ков его, ни собственных его оправданий. Некоторые сенаторы, однако, именно отто-го, что обвинитель был так силен, решили вступиться за обвиняемого. Они считали, что улик мало, торопиться не стоит и Фавст, хоть и виновен и всем ненавистен, но надо следовать обычаям и выслушать его. На первых порах сторонники этого взгля-да взяли вверх, и разбор дела отложили на несколько дней, но вскоре Фавст все же был осужден. Однако осуждение не вызва-ло одобрения, хоть Фавст и заслужил его своими пороками. Вспоминали, что и сам Крисп тоже с великой для себя выгодой занимался доносами»9. Развязка ситуации наступила на одном из заседаний сената в начале правления Веспасиана, на котором Гельвидий Приск вновь напал на Эприя Марцелла. Марцелл понял, что все против него, и поднялся, как бы собираясь покинуть курию. «Мы уходим, Приск, — сказал он Гельвидию, — и оставляем тебе твой сенат. Управляй им, не смущаясь присутствием Цезаря». За ним следом двинулся Вибий Крисп; оба были одинаково полны ненависти, но выраже-нием лица резко отличались один от друго-го: Марцелл смотрел грозно, Крисп широко улыбался; подоспевшие друзья заставили обоих вернуться на свои места»10. Трудно найти оправдание героям дан-ной заметки, да и не стоит этого делать. Очевидно, что Эприй Марцелл был более виновен, нежели Вибий Крисп, и поэтому пользовался большей ненавистью. Крисп, конечно, был очень далек от безупречно-сти, и к тому же некоторые его действия вызывали двойственное впечатление у современников. Однако Вибий Крисп, если можно так выразиться, в представ-
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лении современников был менее недо-стойным, нежели Эприй Марцелл.И последующая жизнь обоих героев пол-ностью подтверждает этот вывод.Эприй Марцелл сохранил свое положе-ние в сенате после окончательной побе-ды Веспасиана. При новом императоре он в 70–73 годах был наместником про-винции Азия (возможно, Веспасиан таким образом удалил его из Рима в своеобраз-ную почетную ссылку, чтобы успокоить общественное мнение). После исполне-ния этой должности Эприй Марцелл вер-нулся в Рим и вошел в круг ближайших друзей-советников Веспасиана. В 74 г. он во второй раз стал консулом-суффектом. Однако его мятежной личности этого было мало и именно это сгубило его. Даже собрав большие богатства и обла-дая достаточным влиянием в обществе, он не смог этим удовольствоваться. В 79 г. на исходе правления упоминаемого импе-ратора Веспасиана, облагодетельствовав-шего его, он стал соучастником заговора против императора, который организо-вал Цецина Алиен. Заговор был раскрыт Титом, старшим сыном и соправителем и будущим преемником Веспасиана. Вот как об этом пишет историк и полити-ческий деятель Кассий Дион Кокцеян: «Между тем против Веспасиана был устроен заговор Алиеном и Марцеллом, хотя он причислял их к своим лучшим друзьям и самым щедрым образом осыпал их всевозможными почестями. Однако он не погиб от их рук, поскольку заговор был раскрыт. Алиен был убит прямо во дворце, как только встал из-за стола после трапезы. Приказ об этом отдал Тит, опасавшийся, что Алиен опере-дит их и устроит переворот той же ночью 

(и действительно, тот уже держал наго-тове множество воинов). Марцелл был предан суду в сенате, и когда был вынесен обвинительный приговор, перерезал себе горло бритвой»11.Вот такой совершенно бесславный конец наступил в жизни этого адвоката.Ни о жене, ни о детях Марцелла нет ника-ких упоминаний, поэтому его имя впол-не могло исчезнуть из истории если бы не критичные упоминания о нем в про-изведения Тацита. Так что если бы Эприй Марцелл вел более достойную жизнь, то и память о нем осталась бы более достойная.Напротив, Вибий Крисп прожил последу-ющую жизнь достойно, вызывая уважение современников. Не вмешиваясь ни в какие политические дела, он пользовался поче-том и уважением и при Веспасиане, и при Тите, и при Домициане, младшем сыне Веспасиана, наследовавшем старшему брату. Оставив адвокатскую практи-ку, он занимал государственные долж-ности. В 71/72 гг. он был наместником провинции Африка, в том же 74 г., что и Эприй Марцелл, он также во второй раз стал консулом-суффектом. Затем он был наместником провинции Тарраконская Испания. В 82 или 83 г. (уже при импе-раторе Домициане) он в третий раз стал консулом-суффектом, что по тем времена было признаком величайшего доверия и уважения со стороны императора.В 92 г. Вибий Крисп умер, пользуясь ува-жением императора и современников.И этот вывод в отношении Вибия Криспа подтверждается еще таким важным и ува-
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жаемым мнением, как упоминание о нем в «Наставлении оратору» Квинтилиана. Сразу отмечу, что об Эприи Марцелле Квинтилиан вообще не упоминает. А вот имя Вибия Криспа на страницах его мону-ментальной монографии упоминается несколько раз, что очень почетно, так как из числа старших товарищей и современ-ников Квинтилиан на страницах своего «Наставления ораторам» упоминал лишь самых выдающихся судебных ораторов.О Вибии Криспе он пишет так: «Вибий Крисп плавен, приятен и как бы неволь-но нравился, однако способнее был к раз-бирательству дел частных, нежели госу-дарственных»12. Весьма примечательно, что по мнению Квинтилиана, Вибий Крисп был более способен как адвокат по частным делам, что является редко-стью: обычно известными всегда стано-вились адвокаты, ведущие публичные дела (как, например, Плиний Младший, представлявший интересы провинциалов при рассмотрении дел о вымогательствах наместников), а Вибий Крисп прославил-ся именно ведением частных дел. Кроме того, еще можно отметить, что, по-видимому, Вибий Крисп отличал-ся замечательным чувством юмора. Светоний и Кассий Дион Кокцеян упоми-нают о его остротах. К сожалению, ни о жене, ни о детях Вибия Криспа нет упоминаний. Но у него был брат, Луций Вибий Секунд, которого он спас, и племянник — сын этого брата, Квинт Вибий Секунд, которого он, воз-можно, усыновил.Не могу не подчеркнуть, что к адвокатам во все времена и во всех странах при-

меним простой и в то же время очень мудрый девиз римских легионеров: «Делай что должен — и будь что будет». Адвокат должен вести практику, помо-гая людям, которые к нему обращаются, добиваясь защиты их прав, используя для этого все предоставленные законом процессуальные возможности, и тем самым обессиливать или хотя бы урав-новешивать все инсинуации в свой адрес, как это делал Домиций Афр, и как это делал Вибий Крисп, к концу их жизни это  создаст им хорошую память. • 
1  Васьковский Е.В. Организация адвокатуры. Часть I. Очерк всеобщей истории адвокатуры. — СПб.: Типо-графия П.П. Сойкина, 1983. с. 692  Тацит. Диалог об ораторах, 8. Цит. по: Корнелий Та-цит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произ-ведения. История. СПб.: Наука, 1993. С. 360–361.3  Тацит. Диалог об ораторах, 13. Цит. по: Корнелий Та-цит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произ-ведения. История. СПб.: Наука, 1993. С. 364–365.4  Тацит. Анналы, XVI,22. Цит. по: Корнелий Тацит. Со-чинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. С. 307.5  Тацит. История, кн. II, 53. Цит. по: Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. с. 445.6  Тацит. История, кн. IV, 6. Цит. по: Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. с. 506.7  Тацит. История, кн. IV, 7. Цит. по: Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. с. 506.8  Там же, с. 507.9  Тацит. История, кн. II,10. Цит. по: Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. с. 428.10  Тацит. История, кн. IV, 43. Цит. по: Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Анналы. Малые произведе-ния. История. СПб.: Наука, 1993. с. 525.11  Кассий Дион Коккейан. Эпитома кн. LXV, 16, 3–4. Цит. по: Римская история. Книги LXIV-LXXX. СПб.: Нестор-История, 2011. с. 47. 12  М. Фабий Квинтилиан. Двенадцать книг риториче-ских наставлений. Кн. X.1. Марка Фабия Квинтили-ана Двенадцать книг риторических наставлений. — СПб.: типография Императорской Академии наук, 1834. часть II. с. 246.

AD05_16-23_Макаров_8.indd   23AD05_16-23_Макаров_8.indd   23 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



24   Адвокатская палата • № 5 • 2018

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
ПРАКТИКИ

Ïðèíöèïû ïðè÷èííîñòè 
â êðèìèíîëîãèè 
àôôåêòèâíî-äîìèíàíòíûõ 
ïðåñòóïëåíèé
Â îòå÷åñòâåííîé êðèìèíîëîãèè ñ óõîäîì èäåîëîãè÷åñêèõ äîãìàòîâ, ïîñòóëè-
ðîâàâøèõ îäíîçíà÷íûé ïðèìàò ñîöèàëüíîãî íàä áèîëîãè÷åñêèì, çà ïîñëåä-
íèå äåñÿòèëåòèÿ âîçðîñ èíòåðåñ ê ïñèõîáèîëîãè÷åñêèì ôàêòîðàì, âëèÿþùèì 
íà ïîâåäåíèå ÷åëîâåêà. 

Такой подход был продиктован возрос-шим уровнем философских, общенауч-ных и социогуманитарных знаний, пони-манием того, что причинный комплекс в криминологии выражается не линейной зависимостью, а сложной интегративной причинно-следственной взаимосвязью биологических, психологических и соци-альных факторов. Особую актуальность такой подход приобретает при уголовно-релевантных психических состояниях, удельный вес которых по мнению ряда ученых криминологов составляет от 30 до 80% случаев.Необходимость охвата всего патопсихоло-гического цикла от механизмов формиро-

вания эмоциональных расстройств до их выражения в конкретных нарушениях и деятельности функциональных систем делает обязательным объединение всех сфер психической деятельности. Такой взгляд на дезадаптивные психосоциаль-ные явления, отягощенные психически-ми аномалиями, стимулировал междис-циплинарный подход и появление новых концептуальных понятий.Вместе с тем следует признать, что степень практического и теоретического освоения проблематики психических аномалий субъекта преступления явно недостаточ-на. До настоящего времени не сложилась целостная научная концепция и даже 

Ã. Á. Êàëìàíîâ, 
ä.þ.í., ïðîôåññîð 

Í. À. Ìèíåíêî, 
ñòàæåð àäâîêàòà 
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понятийный аппарат этой проблематики, не определено уголовно-правовое зна-чение психических аномалий, не исклю-чающих вменяемости, не разработаны однозначно понимаемые юридические, психологические, медицинские и социаль-ные критерии для этой категории преступ-ников, некоторые нормы не согласованы на межведомственном законодательном уровне, а также в самих нормах имеются пробелы, затрудняющие их однозначную интерпретацию. Не прекращаются дис-куссии по вопросам социально-правового статуса лиц, рассматриваемой категории, понимании патопсихологических меха-низмов преступного поведения в конти-нууме нормы и патологии, оценки формы их вины, степени общественной опасности и уголовной ответственности, критерии дифференциации и индивидуализации наказания, профилактика рецидивов, а также целенаправленные программы по реабилитации и ресоциализации этой категории преступников.

Такое положение дел объясняется нес-колькими причинами, которые необхо-димо принимать во внимание, чтобы, с одной стороны, избежать механисти-ческого применения профилактических программ, с другой — более целена-правленно использовать средства пси-хокоррекционного, воспитательного, лечебно-восстановительного и реабили-тационного характера. Первая проблема заключается в том, что психические аномалии, не исключающие вменяемости, в континууме нормы и пато-логии имеют чрезвычайно широкий спектр проявлений, которые до настоя-щего времени не систематизированы. Это позволяет одним исследователям психо-логизировать, другим психопатологизи-ровать психические аномалии. Более того, до настоящего времени не прекращаются дискуссии между сторонниками, допуска-ющими непатологические формы насиль-ственно-преступного поведения, и при-
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держивающихся мнения, что при любом тяжком преступлении имеют место откло-нения либо со стороны психодинамиче-ских функций ЦНС, либо глубокая степень деформации личностных свойств. Эта проблема имеет прямое отношение и к философско-методологическому аспекту, так как от естественнонаучной позиции исследователя будет во многом зависеть, какими механизмами он наделяет степень взятой преступником на себя ответствен-ности (реактивными, подсознательными, психофизиологическими, психогенетиче-скими, или иными).Другая проблема лежит в плоскости системно-методологических средств ана-лиза, которая в криминологии аффектив-но-насильственных преступлений нахо-дится в стадии становления и не имеет однозначных принципов построения. Между тем, насильственное престу-пление — это многомерное и неодно-родное по своей природе явление, орга-низованное полифункциональными и многоуровневыми связями, поэтому монодисциплинарный подход доволь-но распространенный в криминологии, всегда будет отражать лишь одну сторону этого сложного деструктивного явления. Из истории криминологии мы знаем, что абсолютизация таких причинно-след-ственных связей может приводить к оши-бочным теоретическим концепциям (антропологическим, расовым, «опасного состояния», психогенетическим и др.), в уголовном праве — к порочной практи-ке уложения отдельных признаков престу-пления, в частности, мотивов, в прокрусто-во ложе статей уголовно-правовой нормы. Третья проблема состоит в том, что модель преступного поведения у лиц 

с психоэмоциональной неустойчивостью на психобиологической почве принци-пиально отличается от традиционных схем, которые приводятся в кримино-логической литературе. Дело в том, что, в отличие от многочисленных моделей преступного поведения, для лиц с пси-хическими аномалиями для всех его элементов характерно реактивное пове-дения, которое в континууме нормы и патологии создает большие трудности при квалификации состава преступления: оценки субъекта и субъективной сторо-ны преступления, степени общественной опасности преступления и преступника, формы вины и характера умысла, т. е. того, что в целом определяет дифферен-циацию и индивидуализацию наказания. Здесь уместно напомнить, что наиболь-ший процент от общего числа отме-ненных и измененных кассационными инстанциями приговоров связан с непра-вильным определением признаков субъ-ективной стороны преступления.Четвертая проблема заключается в том, что патопсихологические механизмы, лежащие в основе психических анома-лий, обладают свойством изоморфизма, т. е. один и тот же деструктивный посту-пок может быть обусловлен различными патопсихологическими механизмами и, наоборот, один и тот же механизм мог порождать различные формы проявле-ния деструктивного поведения. Такая ситуация обычно наблюдается при явле-ниях, которые имеют чрезвычайно широ-кие и многоуровневые связи.Пятая, может быть самая главная, пробле-ма состоит в том, что в настоящее время при многочисленных моделях преступ-ного поведения практически отсутству-
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ют психодинамические исследования, направленные на изучение факторов и механизмов регрессивно-поступатель-ной динамики деструктивного процесса. Вместе с тем регресс психической дея-тельности имеет диахроническую струк-туру развития, которая складывается из различных уровней организации, фаз и стадий, а между крайними вариантами однозначной (каузальной) детерминации и полной неопределенностью имеется ряд промежуточных ступеней, которые в прогностическом отношении имеют наиболее важное значение. Таким образом, психодинамический ана-лиз регрессивно-поступательной дина-мики осужденных с психическими ано-малиями изучался нами через принципы реактивной детерминации, гетероген-ности исходного материала (т.е. аффек-тивно-доминантных преступлений), дифференциально-диагностического и типологического анализа. Модель преступного поведения у лиц с психическими аномалиями принци-пиально отличается от традиционных 

схем, которые приводятся в кримино-логической литературе. Дело в том, что, в отличие от многочисленных моделей преступного поведения, для лиц с пси-хическими аномалиями для всех его элементов характерна реактивность поведения. Обычно эти схемы вклю-чают мотивы, условия, цели, средства, ценностные ориентации, самоконтроль и являются ориентиром при анализе при-чинно-следственных отношений, а также оценки субъекта и субъективной стороны состава преступления. Однако при аффек-тивно-доминантных преступлениях, осо-бенно у лиц с психическими аномалиями, эти элементы могут не только меняться местами и выпадать, но и замещать-ся элементами, не предусмотренными правовыми нормами УК РФ. Например, смыслообразующий мотив преступления может замещаться эмоционально-воле-вой логикой поведения, условия — ситу-ационностью, планирование, принятие решения — импульсивностью, целена-правленность — стереотипными форма-ми поведения, средства — явной несо-размерностью с конечным результатом, а самоконтроль осуществляться на фоне, 

  Модель преступного поведения у лиц с психиче-

скими аномалиями принципиально отличается 

от традиционных схем, которые приводятся 

в криминологической литературе 
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хотя и кратковременного, но аффектив-но-суженного сознания, ценностные ори-ентации — инфантильными установками, в эмоциональной сфере — доминируют экспрессивные формы переживания, катализатором которых являются эмо-ционально-волевые экспрессивные пере-живания (месть, ревность, страх, обида, агрессия, сексуальная расторможенность, голод и различные виктимологические факторы), а также алкогольное или нар-котическое опьянение, гиперболизация общебиологических потребностей и др. В целом на этом уровне преобладают нейродинамические механизмы, поэто-му насильственные формы поведения носят агрессивно-инертный характер и часто возникают на фоне аффективно-суженного сознания. Хотя в континууме нормы и патологии указанные особен-ности не выходят за рамки вменяемого поведения, они создают большие трудно-сти при прогнозировании общественной опасности преступника, квалификации состава преступления: оценки субъекта и субъективной стороны преступления, степени общественной опасности пре-

ступления и преступника, формы вины и характера умысла, что в целом опреде-ляет дифференциацию и индивидуализа-цию наказания.Особенности патопсихологических состо-яний и выражающих их симптомоком-плексов прямо зависимы от психической и патобиологической почвы. Изучение патопсихологических симптомокомплек-сов имеет важное значение не только для правильного понимания механизмов аффективно-доминантных преступле-ний, но и разработки юридических и пси-хологических критериев вменяемости. На границе между правовым инфанти-лизмом и неспособностью «осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хро-нического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики» (ст. 21 УК РФ) лежит широкий и недостаточно изученный пласт отклонений в психике лиц, кото-рые признаются вменяемыми, но кото-рые в соответствии со ст. 22 УК РФ «в 

  Особенности патопсихологических состояний и вы-

ражающих их симптомокомплексов прямо зависи-

мы от психической и патобиологической почвы 
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силу психического расстройства не могли в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руко-водить ими». Так, у осужденных с органи-ческой церебральной недостаточностью (преимущественно с остаточными явле-ниями черепно-мозговой травмы) были выявлены следующие нарушения: изме-нения в операциональной сфере мыш-ления и мнестических процессах по типу снижения интеллектуальных возмож-ностей при относительной сохранности личностно-мотивационного компонента мышления; стереотипность ассоциаций, нарушение умственной работоспособно-сти с лабильностью внимания, снижение возможности критической оценки ситу-ации при относительно сохранной само-оценке. У преступников при психогенной дезор-ганизации специфическим являлись нарушения в операциях опосредова-ния, абстрагирования, снижение уров-ня обобщения динамического характе-ра. Выявлены также затруднения при понимании логических связей событий, неспособность осмысления относитель-но несложных ситуаций с искаженной переработкой сюжета, вытеснением эмо-ционально значимого (отрицательно окрашенного) компонента, парциальная некритичность. При психопатиях наиболее значимыми являются: завышенный уровень притя-заний, аффективная обусловленность поступков, инфантилизм мышления. Иными словами, у психопатических лич-ностей в экстремальных ситуациях или при чрезмерном психоэмоциональном напряжении нарушаются интеллекту-

альная и эмоциональная саморегуляция поведения. Отклонения от нормы психофизиологи-ческого характера (предболезненные, донозологические состояния) способны избирательно нарушать многие пси-хические функции человека, оказывая дезадаптирующее, дезинтегрирующее, дестабилизирующее воздействие (влия-ние). Это влияние в зависимости от осо-бенностей психобиологической почвы (наследственная отягощенность, кон-ституциональный тип нервной системы, церебральная недостаточность, хрони-ческий алкоголизм, психосоматическая предрасположенность) и социабильных свойств личности (когнитивно-праксио-логических, аксиологических, уровня пра-восознания и др.) формирует различные механизмы деструктивно-дезадаптивно-го и деструктивно-дисфункционального поведения. От социально-психологических дефектов развития и патопсихологических рас-стройств (симптомокомплексов) следу-ет отличать дефицитарные нарушения личности, которые в прогностическом отношении малообратимы и в большей степени резистентны к психокоррекции. Хотя единого определения дефицитар-ных нарушений в судебной судебной психологии нет, обычно не вызывает возражения, что постоянным признаком этих расстройств являются личностные изменения. У обследованных нами осуж-денных это проявлялось: сужением круга интересов, ослаблением познавательных процессов, обеднением эмоций, снижени-ем памяти и критики своего поведения, нарушениями способности к абстракт-ному мышлению и опосредованности 
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иерархии мотивов, эгоцентрическими установками и др. Соответственно при-знаки интеллектуальной недостаточно-сти проявлялись и в поведении, которое характеризовалось неадекватностью внешним раздражителям или импульсив-ностью поступков, расторможенностью влечений, неустойчивым модусом поведе-ния, слабо мотивированными брутально-дисфорическими реакциями и т. п. Полученные результаты исследования позволили сформулировать ряд систем-ных принципов детерминации аффектив-но-доминантных наильственных престу-плений, сопряженных с дезадаптивными, дисфункциональными и деструктивными нарушениями.Принцип комплексного взаимодействия состоит в том, что причинно-следствен-ные отношения в криминологии аффек-тивных насильственных преступлений представлены взаимосвязью причины и действия (следствия). Взаимодействие реактивной системы организма с факто-рами природной или социальной среды, осуществляется в определенных (необ-ходимых или достаточных) условиях. Иными словами, ставить вопрос о том, что мотив ревности, мести или другой явился причиной насилия, а все осталь-ные факторы являются условиями — значит односторонне интерпретировать генез насильственного преступления. Ни один из социальных, психологических, медико-биологических, генетических и других факторов не являются в про-гностическом отношении криминогенно значимыми. Таковую они приобретают лишь в интегративном взаимодействие, образуя иные по качеству комплексы. В ранге причино-следственных отноше-

ний они по своему значению могут быть взаимопотенцирующими, взаимодопол-няющими, провоцирующими, дезинте-грирующими, патопластическими, деста-билизирующими, сенсибилизирующими и др. По содержанию — социальными, социально-психологическими, психоло-гическими, психическими, психофизио-логическими, биологическими, и т.д.). По условиям возникновения — ситуаци-онными, импульсивными, случайными, инициативными, инструментальными. По психодинамическим показателям — регрессивными, дисфункциональными, дефицитарными, дисгармоническими. При таком подходе становится возмож-ным более эффективно и целенаправ-ленно изучать неоднородные по своей природе механизмы насильственных преступлений. Принцип условной специфичности заклю-чается в том, что криминогенная значи-мость факторов всегда относительна субъекта преступления. Объясняется это тем, что деструктивность поведения опре-деляется не свойствами внешнего воздей-ствия (стимул-реакции) и не реактивны-ми (психофизиологическими) свойствами организма, а дисгармоническим соотно-шением психологических и социально-психологических свойств личности. Эти свойства никогда не находятся в состоя-нии стагнации: они либо регрессируют, либо прогрессируют. Соответственно механизмы самоконтроля и саморегуля-ции поведения будут действовать в раз-личных условиях. Именно поэтому при прочих равных условиях криминогенная значимость признаков, относительно субъекта преступления, будет носить условно специфичный характер, ни 
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в коей мере, не определяющей с фаталь-ной неизбежностью деструктивного исхо-да. Недооценка этого положения ведет к тому, что роль отдельных факторов либо переоценивается, либо недооценивается. Например, убийство на почве ревности, совершенное в состоянии алкогольного опьянения, нередко является исчерпыва-ющим аргументом при уголовно-право-вой оценке содеянного. Действительно, при простом алкогольном опьянении происходит изменение сознания, утрачи-вается способность достаточно правиль-но оценивать окружающую обстановку и возможность контролировать свои поступки. Растормаживаются инстинкты влечения, совершаются импульсивные поступки и агрессивные действия. В соот-ветствии со ст. 23 УК РФ эти лица подле-жат уголовной ответственности. Однако при этом часто не учитывается психоби-ологическая почва, которая (не исключая вменяемости) размывает границу между общественной опасностью преступника и общественной опасностью преступле-ния. В результате уголовно-правовая оценка преступления и криминологиче-ская нередко расходятся. 

Принцип структурно-функциональной организации состоит в том, что неодно-родные по своей природе насильствен-ные преступления имеют специфиче-скую иерархически организованную структуру. Так, при аффективно-доми-нантных формах насильственного пове-дения мотив преступного деяния далеко не всегда отражает смысло-содержатель-ную сторону преступления, так же как и агрессия может являться аффективно-динамической характеристикой поведе-ния, а может быть свойством личности. Понятно, что от особенностей струк-турно-функциональной организации аффективного насильственно-преступ-ного поведения будет зависеть уголов-но-правовая оценка, а также стратегия профилактических и реабилитацион-ных мероприятий. При внешне сходных мотивах преступления природа их может принципиально различаться. В этой связи неудивительно, что при аффективно-доминантных убийствах для преступников характерны субъектив-ная недооценка общественной опасности содеянного, склонность к гиперболиза-

  От особенностей структурно-функциональной 

организации аффективного насильственно-

преступного поведения будет зависеть уголовно-

правовая оценка
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ции виновности потерпевшего, чувство несправедливости вынесенным приго-вором. Эти признаки, с одной стороны, могут свидетельствовать о том, что мотив, фабула и условия преступления сформу-лированы без учета всех обстоятельств. С другой стороны, за такой субъективной оценкой содеянного может стоять утрата социально-правового контроля, деформа-ция иерархии мотивов, некритичность, неспособность прогнозировать ситуацию, инфантильность мышления, т.е. призна-ки, указывающие на изменения личности по дефицитарному типу. Принцип струк-турно-функциональной организации ори-ентирует не на поверхностное содержание мотива преступного поведения, а на при-чину его деструктивности. Системно-динамический принцип состо-ит в том, что насильственное преступле-ние это продукт онто- и филогенетиче-ского (филогенотипического) развития личности. Деструктивный поступок возникает не вдруг и не в силу случайно сложившихся обстоятельств, а являет-ся результатом регрессивно-поступа-тельной динамики, охватывающий все жизненные этапы развития личности. Если структурно-функциональная орга-низация личности позволяет ответить на вопрос «как?», то структурно-дина-мический процесс на вопрос «почему?». Детерминирующие факторы в ранге при-чинно-следственных отношений могут меняться местами, что качественно меня-ет структурно-функциональную органи-зацию насильственного преступления в различные отрезки времени.Например, алкоголь при чрезмерном пси-хоэмоциональном напряжении может выступать в качестве стресспротективно-

го средства. В дальнейшем если его прием становится привычной формой реагиро-вания, формируется бытовая форма алко-голизма, вплоть до реактивной изменен-ности организма, когда прием алкоголя становится самоцелью. Нарастающие изменения личности по алкогольно-му типу деформируют мотивационную сферу, изменяются психоэмоциональные формы реагирования в сторону аффек-тивной раздражительности, агрессивно-сти и дисфоричности. Снижается само-критичность и самоконтроль поступков. Обостряются психосоматические забо-левания, появляется или нарастает астенический симптомокомплекс и т. д. Нарастающие в связи с этим социальные и социально-психологические конфлик-ты сами становятся факторами, углу-бляющими психическую дезадаптацию. Возникает порочный круг, который Хорни назвал «циркулярной детерминацией». Таким образом, проведенные результаты исследования показывают, что в ранге причинно-следственных отношений пси-ходезадаптивные состояния являются звеньями одной цепи, которые снижают адаптивные механизмы саморегуляции поведения, при неблагоприятных макро- и микросредовых условиях способствуют регрессивно-поступательной динамике деструктивного процесса, являются фак-торами, дезорганизующими механизмы самоконтроля и самоорганизации пове-дения, декомпенсируют резидуальные психобиологические нарушения и лич-ностные аномалии (акцентуации, психо-патии, соматопсихические расстройства и др.), затрудняют процессы адаптации в напряженных условиях, обусловлива-ют рецидивы деструктивного поведения в местах лишения свободы и др. •
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Ðàññìîòðåíèå ÷àñòíîé 
æàëîáû â Åâðîïåéñêîì 
ñóäå ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà 
ïî æèëèùíîìó ñïîðó
Â 2012 ãîäó çà þðèäè÷åñêîé ïîìîùüþ êî ìíå îáðàòèëàñü ñåìüÿ: îòåö è ñûí, 
ïî âîïðîñó æèëèùíîãî ñïîðà ñ àäìèíèñòðàöèåé Äìèòðîâñêîãî ðàéîíà Ìîñêîâ-
ñêîé îáëàñòè. 

Из представленных ими судебных решений следовало, что в доме № 21 по ул. Вокзальной г. Яхромы Дмитровского района Московской области прожива-ли три семьи: Жолудевых, Свежовых и Самородовых. В 2007 году в результате пожара квартиры № 2 и № 3 принадлежа-щие гр. Свежовой и Самородову выгорели полностью, а квартира Жолудевых выго-рела частично. После пожара Жолудевы восстановили свою часть дома за свой счет, однако, поскольку сгоревшие квартиры не были сняты с технического учета в БТИ, они не смогли оформить в собственность построенное домовладение.В 2008 году Жолудевы направили в суд иск к администрации Дмитровского 

района об обязании ГУП МО «МОБТИ» снять с правового и технического учета квартиры № 2 и № 3 дома № 21 по улице Вокзальная г. Яхромы Дмитровского рай-она Московской области и признания за ними права собственности по ½ доли за каждым на жилой дом по указанному адресу. Решением Дмитровского городского суда Московской области иск Жолудевых был удовлетворен.Разрешая указанный спор, суд исходил из того, что представленными в матери-алах дела Жолудевыми доказательства-ми подтверждено, что занимаемая часть дома по указанному адресу фактически является целым строением, на которое изготовлен технический план БТИ и дому присвоен почтовый адрес. При этом суд указал, что квартиры № 2 и № 3 переста-ли существовать, как объекты жилого помещения, в связи с чем подлежат сня-

Â. Â. Íå÷èí, ïðåäñåäà-
òåëü Êîëëåãèè àäâî-
êàòîâ «Äìèòðîâñêàÿ 
ãîðîäñêàÿ êîëëåãèÿ 
àäâîêàòîâ» Ìîñêîâñêîé 
îáëàñòè 
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тию с правового и технического учета. Судом также было принято во внима-ние, что занимаемое Жолудевыми было предоставлено им в установленном зако-ном порядке, с ними заключен договор найма, а Свежова свою часть дома не вос-станавливала и с заявлением по вопросу предоставления ей жилья не обращалась. Удовлетворяя иск Жолудевых, суд кон-статировал также факт предоставления Самородову другой жилой площади. Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда своим определением от 12.02.2009 оста-вила судебное решение Дмитровского городского суда Московской области без изменения, а жалобу ответчика — без удовлетворения.  23.11.2009 решением Дмитровского городского суда Московской области были удовлетворены исковые требова-ния Жолудевых о прекращении правовой регистрации всех жильцов, ранее прожи-вавших в уничтоженных пожаром кварти-рах, которые так и не были восстановле-ны этими же жильцами. 

После чего Жолудевы попытались в судебном порядке взыскать с Адми-нистрации Дмитровского района Московской области те денежные сред-ства, которые они затратили на восста-новление сгоревшей части дома.Неожиданно для Жолудевых, Само-родов — единственный получив-ший после пожара от Администрации Дмитровского района другое жилье, обратился в марте 2011 года через свое-го представителя в Дмитровский город-ской суд Московской области с заявле-нием о восстановлении пропущенного процессуального срока для обжалования и этот срок суд восстановил без участия Жолудевых. После чего Судебной колле-гией по гражданским делам Московского областного суда от 12.05.2011 была удовлетворена кассационная жалоба Самородова об отмене судебного реше-ния Дмитровского городского суда Московской области от 12.02.2009.Представитель Самородова в касса-ционной инстанции и представитель Администрации Дмитровского райо-
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на Московской области заявили, что Самородову якобы не предоставле-но жилье, и вывод суда в решении от 12.02.2009 об обеспечении последнего жилым помещением был якобы ошибоч-ным. Несмотря на то, что ранее в судеб-ном заседании Дмитровского городского суда Московской области было установле-но, что Самородов не являлся собственни-ком части жилого дома, иных документов суду предоставлено не было. Свежова же отказалась от участия в восстановлении сгоревшей части дома, в которой она проживала по найму. Самородову было предоставлено другое жилье взамен сго-ревшего, где он и проживал.Новое судебное решение Дмитровского городского суда Московской обла-сти от 08.07.2011 свелось к возвра-щению жилого помещение, занима-емое Жолудевыми, в собственность Дмитровского муниципального района. Данное судебное решение состоялось без участия Жолудевых, несмотря на то, что один из них известил суд о невозможно-сти участия в суде на назначенную судом дату, второй участник данного спора вообще не был извещен судом о начале судебного заседания. Фактически состо-ялось заочное рассмотрение данного спора.Также Жолудевы не были извещены о кассационном рассмотрении своей жалобы и данное судебное решение всту-пило в законную силу.Таким образом, суд нарушил в отноше-нии Жолудевых требования, предусмо-тренные ст. 22 ГПК РФ и ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных сво-бод, право на справедливое и публичное 

разбирательство в разумный срок неза-висимым и беспристрастным судом, соз-данным на основании закона.По мнению, автора, чиновниками Адми-нистрации Дмитровского района была проделана определенная работа по вовле-чению судебных инстанций в сферу своих интересов. В Европейский Суд по правам человека была составлена жалоба от Жолудевых в соответствии со статьей 34 Европейс-кой Конвенции по правам человека и ста-тьями 45 и 47 Регламента Суда.В ходе дальнейшей переписки с Евро-пейским Судом нашему досье был присво-ен номер, надлежащим образом оформ-лен формуляр жалобы и по запросу Суда высланы дополнительные подлинные материалы.После из Страсбурга было получено сооб-щение о соответствии нашей жалобы кри-териям приемлемости и о рассмотрении поставленных в жалобе вопросов по мере возможности.30.11.2017 из Фильтрационной Секции Европейского суда по правам челове-ка поступило сообщение о вынесении Комитетом в составе председателя суда, двух судей и и. о. Заместителя Секретаря Третьей Секции Постановления о нару-шении Судами РФ Пункта 1 Статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в отношении моих доверителей и выплате в их пользу денежной компенсации. •
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Íàñëåäíèêè ïåðâîé î÷åðåäè: 
ñîîòíîøåíèå îáùåïðèçíàííûõ íîðì 
ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è îòå÷åñòâåí-
íîãî ñåìåéíîãî è íàñëåäñòâåííîãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà
Ãîòîâÿñü ê î÷åðåäíîìó ñóäåáíîìó ïðîöåññó ïî íàñëåäñòâåííîìó äåëó, ÿ ðåøèë 
âíîâü îáðàòèòüñÿ ê ïîñòàíîâëåíèÿì Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà 
è óáåäèòüñÿ â òîì, ÷òî ìîÿ ïîçèöèÿ ïî îòñòàèâàíèþ èíòåðåñîâ äîâåðèòåëåé 
íå òîëüêî èìååò ïðàâî íà ñóùåñòâîâàíèå, íî óæå äîëãîå âðåìÿ ñóùåñòâóåò 
è ïîäòâåðæäåíà íå åäèíîæäû ïðèìåðàìè èç ìåæäóíàðîäíîé ñóäåáíîé ïðàê-
òèêè ÅÑÏ×, ïîñòàíîâëåíèÿ êîòîðîãî äëÿ ðîññèéñêèõ ñóäîâ èìåþò ïðåöåäåíòíîå 
çíà÷åíèå.

В данном случае речь пойдет о конку-бинате (сожительстве), а также о детях, которых при жизни наследодатель вос-питывал как своих собственных, несмо-тря на то, что никаким образом юриди-чески отношения ни с материю ребенка, ни с самим ребенком не оформлял.Причиной обратиться к данной теме явилось то, что в постановлениях Европейского суда по правам человека речь идет о правах на совместно нажитое имущество при сожительстве как приоб-ретенное при наличии семейных отно-шений, в судебной практике российских судов — в фактически брачных отношени-ях. Отсюда и возникает некая коллизия норм международного права и отече-

ственной судебной практики, поскольку анализ правовых норм международного права, на основе прецедентной практики ЕСПЧ позволяет однозначно утверждать то, что супруги, муж, жена, дети, даже одного из супругов, создавшие семью de facto, имеют равные права как и члены семьи ipso jure, в том числе имеют права наследовать друг за другом; согласно же российской судебной практике наследо-вать не должны супруги семьи de facto, а могут лишь доказать свое долевое уча-стие в приобретении такого имущества, т. е. фактически проживая в семье с мужчи-ной собирать квитанции, выписки по бан-ковским счетам, договора подряда и про-чие доказательства своей финансовой состоятельности во время сожительства и претендовать на долю в нем.Все это объясняется, на мой взгляд, тем, что в Семейном кодексе РФ отсут-ствуют ключевые понятия «СЕМЬЯ», «РЕБЕНОК», «СУПРУГИ», «МУЖ», «ЖЕНА», 

À. È. Òàðàáðèí, 
àäâîêàò ÀÏÌÎ
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«СОЖИТЕЛЬСТВО» (КОНКУБИНАТ), « О Б Щ И Й  Б ЮД Ж Е Т » ,  « Е Д И Н О Е Х О З Я Й С Т В О » ,  « С О В М Е С Т Н О Е ПРОЖИВАНИЕ», «МАТЕРИНСТВО», «ОТЦОВСТВО» и «ДЕТСТВО». И это не уди-вительно, ведь в современном россий-ском праве понятие «жилище» находится не в ЖК РФ, а в УК РФ. В СК РФ есть всего лишь понятие «БРАК» как союз мужчи-ны и женщины, зарегистрированный в органах ЗАГС, а поэтому, по мнению большинства судей в нашей стране, сле-дует исходить не из того существовала ли юридически или фактически семья, были ли между ними достаточно тесные отно-шения, финансовая поддержка, любовь, доверие, уважение к друг другу, а был ли зарегистрирован брак между мужчи-ной и женщиной или нет, несмотря на то, что в семейном законодательстве уже имели место быть исключения из этого правила и РФ как приемник Советского Союза также признает браком союз муж-чины и женщины, который образовался 

на оккупированной территории СССР до 08 июля 1944 года, хотя и не был заре-гистрирован представителями власти.Причиной этому и автократическая форма правления государством, след-ствием которого является неразвитость или слабая развитость отечественного семейного права, и отрицание общепри-знанных принципов международного права и источников римского права, игнорирование обычаев и обыкновений, несмотря на то, что российское семейное право относится к романо-германской, континентальной системе права.Является весьма странным, что в СК РФ нет понятия «СЕМЬЯ», но есть права и принципы, согласно которым члены семьи имеют право защищать себя всеми не запрещенными законом способами (ст. 45 Конституции РФ), в том числе, доводить до суда свою правовую точку зрения, то есть иметь свое собственное 
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мнение по существу рассматриваемого иска, а также обращаться в суд за защитой своего права на семейные отношения — данную защиту государство им гаранти-рует (ст. 47 Конституции РФ).Согласно ст. 7. СК РФ «Осуществление семейных прав и исполнение семейных обязанностей» «Граждане по своему усмо-трению распоряжаются принадлежащи-ми им правами, вытекающими из семей-ных отношений (семейными правами), в том числе правом на защиту этих прав… Осуществление членами семьи своих прав и исполнение ими своих обязанно-стей не должны нарушать права, свобо-ды и законные интересы других членов семьи и иных граждан». Также как и дру-гие граждане не должны нарушать права членов семьи.Более того, семейные права охраняются законом, а как известно, в случае проти-воречия закона Конституции РФ приме-няется Конституция, по правилам юри-дической техники, как закон имеющий высшую юридическую силу, а в случае противоречия Конституции РФ междуна-

родным актам, что в принципе не долж-но быть, применяются общепризнанные нормы и принципы международного права, признаваемые РФ путем присое-динения к международным конвенциям, например, Римской конвенции «О защи-те прав человека и основных свобод», а также толкование права Европейским судом по правам человека.И если ст. 31 СК РФ провозглашает равен-ство супругов в семье, их равные права в выборе рода занятий, профессии, мест пребывания и жительства, по вопросам материнства, отцовства, воспитания, образования детей и другим вопросам жизни семьи, которые решаются супруга-ми совместно исходя из принципа равен-ства супругов, на основе взаимоуважения и взаимопомощи, содействия благопо-лучию и укреплению семьи, заботиться о благосостоянии и развитии своих детей, то почему, исходя из принципа равенства всех перед законом и судом, другие граж-дане, которые проживают одной семьей не равны друг перед другом и наравне с другими перед законом и судом, ведь иначе противоположное означало бы 

  Осуществление членами семьи своих прав и испол-

нение ими своих обязанностей не должны нару-

шать права, свободы и законные интересы других 

членов семьи
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нарушение и игнорирование прав, свобод и законных интересов, провозглашенных Конституцией РФ.И что это за такая взаимопомощь, когда люди живут вместе, одной семьей, а иму-щество приобретают порознь, исходя из долевого участия каждого из них, несмотря на общий бюджет и единой хозяйство.И почему ст. 33 — 39 СК РФ должны при-меняться в отношении только тех, кто живет одной семьей и зарегистрировал брак, и не могут по аналогии (ст. 5 СК РФ, ст. 6 ГПК РФ) быть применены к другим гражданам, которые живут одной семьей, но свой брак пока не зарегистрировали из-за причин, например, материального характера, отсутствия жилья, и как толь-ко жилье у них появилось, то зарегистри-ровали бы свои семейные отношения.Ведь все это уж было в истории права нашего государства.Признание за лицами, состоящими в фак-тических брачных отношениях, дан-ных прав было продекларировано еще в ст. ст. 10–12 Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 года, в кото-ром было записано: «если эти лица вза-имно признают друг друга супругами, или же если брачные отношения между ними установлены судом по признакам фактической обстановки жизни» все имущественные и алиментные права присущи законным супругам. При этом «Доказательствами сожительства в слу-чае, если брак не был зарегистрирован, для суда являются: факт совместного сожительства, наличие при этом сожи-тельстве общего хозяйства и выявление 

супружеских отношений перед третьи-ми лицами в личной переписке и дру-гих документах, а также, в зависимости от обстоятельств, взаимная материаль-ная поддержка, совместное воспитание детей и прочее». Кто-то скажет, что Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 года уже давно не существует и он канул в лету, а как же в таком случае быть с международными нормами и принци-пами международного права, которые по-прежнему являются неотъемлемой частью действующего российского зако-нодательства, их же никто не отменял?Почему же мы не желаем чтить наши правовые традиции, порой отказываемся от них, игнорируем цели, задачи и прин-ципы той или иной отрасли права, анало-гию закона и права, в то время как между-народное сообщество не только уважает их, но и разумно, справедливо и объек-тивно применяет в судебной практике?На память сразу приходит Постановление от 24 ноября 2005 г. по делу «Шофман (Shofman) против Российской Феде-рации», в котором справедливо указано: «… положение, при котором правовая пре-зумпция может превалировать над биоло-гическими и социальными реалиями без учета установленных фактов и желаний заинтересованных лиц, не принося ника-кой пользы кому-либо, не соответствует обязательству обеспечивать реальное «уважение» частной и семейной жизни…» (Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2005. № 1).И почему можно говорить о каких-то фактически брачных отношениях, между 
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теми, кто свои отношения ни в админи-стративном порядке, ни иным образом фактически не оформлял и оформить не мог, поскольку это невозможно?Я не помню в судебной практике ни одно-го случая, когда проживающая в сожи-тельстве — в семье de facto, руководитель ЗАГСа, судья, нотариус, какой-либо чинов-ник представлял в суде со своим супру-гом какой-либо документ, составленный сообща в кругу семьи и утверждал, что данный документ заменил им свидетель-ство о браке и он находится в фактически брачных отношениях.Однако в нашей жизни можно привести много примеров, когда юридически брак заключен, а семья уже давно распалась и прекратила свое существование.Я никоим образом не поддерживаю тех, кто живет в сожительстве, но убежден в том, что и без регистрации брака благополуч-ные, дружные, крепкие семьи существу-ют и с правами таких мужей, жен, супру-гов нужно считаться, поскольку разница между ними заключается лишь в одном — одни были в ЗАГСе, другие — нет.Ни одно десятилетие существующий Европейский суд по правам человека ни разу не обмолвился о наличии между супругами фактически брачных отноше-ний, однако периодически, одно за дру-гим принимает постановления, в которых напоминает раз от разу лишь одно — члены семьи de facto при равных условиях существования имеют равные права, как и члены семьи ipso jure.Идет время, законодательство меняет-ся в соответствии с экономическими 

и моральными устоями общества, и зако-нодателю волей-неволей приходится принимать законы и нормативные акты, указывающие на то, что кроме лиц, живу-щих в семье, зарегистрировавшей брак, есть и иные семьи, которые законодатель аккуратно называет «лицами связанны-ми иным свойством».Так, первое законодательное понятие семьи можно встретить сегодня в феде-ральном законе от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации», в котором ука-зано, что семья — это лица, связанные родством и (или) свойством, совместно проживающие и ведущие совместное хозяйство.Статья 31 Жилищного кодекса РФ также указывает на то, что к членам семьи собственника жилого помещения сле-дует относить проживающих совместно с данным собственником в принадлежа-щем ему жилом помещении его супру-га, а также детей и родителей данного собственника, других его родственни-ков, нетрудоспособных иждивенцев и в исключительных случаях, внимание, иных граждан, которые могут быть при-знаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи. Подобное толко-вание членов семьи содержится в ст. 1 ст. 292 ГК РФ. Однако, кто эти люди — иные граждане, отечественное законодательство мол-чит, ответ на него дает Европейский суд по правам человека, также аккуратно и корректно, как и РФ подходя к данно-му вопросу, несомненно уважая права тех граждан, кто когда-то создал, жил 
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или проживает в качестве члена семьи de facto. Так, после желания российских вла-стей выселить женщину из неприва-тизированной квартиры и лишить ее права проживания в ней только потому, что она десять лет жила одной семьей с мужчиной, не заключив с ним брак, ЕСПЧ, не колеблясь, отменил все реше-ния отечественных судов на основа-нии лишь сохранившихся нескольких писем супругов друг к другу, и признав за ней пожизненное право пользования данным жилым помещением, посколь-ку эта квартира многие годы была для нее привычным местом жительства (См. Постановление Европейского суда по правам человека от 18 ноября 2004 г. по делу Прокопович против Российской Федерации). Право защищать свои права у россий-ских граждан возникло в 1998 году, когда Россия стала участником Европейской конвенции и признала обязательной юрисдикцию Европейского суда по пра-вам человека, в котором защищается 

право на уважение семейной жизни (ст. 8). В сферу действия ст. 8 Конвенции включа-ются толкование понятия семьи; семей-ные отношения, основанные на браке и при совместном проживании сторон вне брака.Принципы и нормы международно-го права и международных договоров имеют приоритет по отношению к нор-мам национального законодательства. При применении данных принципов и норм важную роль в непосредствен-ном применении судами РФ положе-ний Конвенции играет Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октяб-ря 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и норм международных договоров Российской Федерации». Указанное Постановление Верховного Суда РФ подтвердило обязательность применения международных догово-ров, имеющих прямое и непосредствен-

  ЕСПЧ, не колеблясь, отменил все решения отече-

ственных судов на основании лишь сохранившихся 

нескольких писем супругов друг к другу

AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   41AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   41 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



42   Адвокатская палата • № 5 • 2018

ОБМЕН
ОПЫТОМ

ное действие на территории Российской Федерации, при разрешении судами кон-кретных гражданских, уголовных, адми-нистративных дел, а также разъясняет условия их применения.Согласно правилам, предусмотренным Венской конвенцией о праве междуна-родных договоров от 23 мая 1969 г., при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учиты-ваться последующая практика приме-нения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования (п. «b» ч. 3 ст. 31), что указывает на то, что, во-первых, поста-новления Европейского суда по правам человека имеют прецедентный характер; это означает, что ранее принятые поста-новления в практике Европейского суда по правам человека носят обязательный характер для всех государств - участни-ков Конвенции, в том числе, не участву-ющих в рассмотрении данных дел либо ратифицировавших Конвенцию «О защи-те прав человека и основных свобод» уже после рассмотрения указанных дел; за счет прецедентного характера судеб-ных решений Европейского суда по пра-вам человека достигается системность взглядов и позиций, позволяющая гово-рить о формировании единой концепции по ключевых вопросах, которые защища-ет данный суд. Имея характер судебного прецедента, позиции Европейского суда по правам человека, выраженные в таких постановлениях, создают правовую осно-ву для решения новых дел аналогичной категории, независимо от субъектного состава их участников и времени при-соединения того или иного государ-ства-ответчика к Конвенции; во-вторых, согласно общему правилу, вытекающему 

из положений ч. 2 ст. 8 Конвенции, вмеша-тельство в осуществление этого права со стороны государства не допускается; как указано в ст. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и протоколов к ней» Конвенция о защите прав человека и основных сво-бод обладает собственным механиз-мом, который включает обязательную юрисдикцию Европейского суда по пра-вам человека и систематический конт-роль за выполнением постановлений Европейского суда по правам человека. В силу ст. 1 ст. 46 Конвенции эти поста-новления в отношении Российской Федерации, принятые окончательно, являются обязательными для всех орга-нов государственной власти Российской Федерации, в том числе и для судов.Таким образом, постановления Евро-пейского суда по правам человека по другим делам вследствие произво-дного характера концепции «семьи» обя-зательны в плане их применения для пра-вильного толкования положений ст. 8 Конвенции.На протяжении всего времени действия Международной Римской Конвенции О защите прав человека и основных сво-бод» Европейский суд развивал понятие «семейная жизнь» с учетом современных изменений социальных и культурных моделей семейной жизни. Семейная жизнь включена непосред-ственно в сферу личной жизни, где ей обеспечивается право свободного от про-извольного вмешательства государства 
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существования. Как правило, суд реша-ет вопрос о наличии «семейной жизни» на основе фактов, рассматриваемых в каждом отдельном случае, и общего применяемого принципа о существова-нии тесных личных связей между участ-никами отношений. Анализ постановлений Европейского суда по правам человека позволяет сде-лать вывод о возможности утверждения о том, что между членом семьи de facto, когда стороны постоянно проживают совместно, не состоя в браке, и членом семьи ipso jure зачастую, если говорить о его правовом положении и правах при наличии сходных отношений, следует ставить знак равенства.Так, согласно Постановления Евро-пейского суда по правам человека от 18 декабря 1986 г. по делу «Джонстон и дру-гие против Ирландии» Европейский суд по правам человека, при проживании супругов вместе с детьми в отсутствие регистрации брака посчитал их семьей, обращая внимание на устойчивый харак-тер взаимоотношений и тот факт, что они не отличались от семьи, основанной на браке.В Постановлении Европейского суда по правам человека по делу «Киган против Ирландии» от 26 мая 1994 г. Европейский суд по правам человека подчеркнул, что понятие «семья» вклю-чает и фактические семейные узы, когда стороны живут совместно вне брака. Ребенок, рожденный в результате таких взаимоотношений, является членом семьи с момента рождения и благодаря факту рождения. Между ребенком и его родителями существует связь, равнознач-

ная семейной жизни, даже если на момент его рождения родители больше не прожи-вали совместно или их отношения закон-чились.В постановлении по Делу «Леббник про-тив Нидерландов» (Жалоба № 45582/99 Страсбург, 1 июня 2004 г.) Европейский Суд напомнил, что понятие «семей-ная жизнь» по смыслу ст. 8 Конвенции не ограничивается только брачными узами и может включать также иные «семейные» узы de facto, когда стороны проживают совместно, не состоя в браке; ребенок, рожденный от такого союза, ста-новится ipso jure членом такой «семьи» с момента, и в силу самого факта своего рождения, вследствие чего, между ребен-ком и его родителями устанавливают-ся отношения, представляющие собой семейную жизнь.В Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу «Эльсхольц против Германии» (Elsholz v. Germany), жалоба № 25735/94, Европейский суд напомнил, что тесная связь между ребен-ком и его родителями приравнивается к семейной жизни. Далее Европейский суд напомнил, что взаимное наслаждение обществом друг друга между родителем и ребенком является основным элемен-том семейной жизни.В Постановлении Европейского Суда по делу «Кроон и другие против Нидер-ландов» (Kroon and Others v. the Nether lands) от 27 октября 1994 г., Series A, № 297-C, pp. 55–56, § 30) Европейский суд указал на то, что в случае установления суще-ствования семейной связи, государство должно действовать таким образом, чтобы позволить этой связи развиваться, 
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при этом необходимо обеспечивать этой связи правовую защиту.В Постановлении Европейского Суда по делу «К. и Т. против Финляндии» Европейский суд, подробно анализируя обстоятельства рассматриваемого дела: наличие достаточных доходов семьи, усло-вий ее жизни, наличие жилища, содей-ствие и помощь существующие между членами семьи, совместное проведение отпуска, дней отдыха и рекреационных мероприятий, содействие ребенку в ходе его образовательного процесса и обуче-ния, совместное удовлетворение личных и иных потребностей членами семьи, финансовая и иная поддержка друг друга членами семьи, ответственность членов семьи за нормальное воспитание, раз-витие и безопасность ребенка, тесные личные связи, наличие явных намерений продолжения совместной жизни ее чле-нов, уход членами семьи друг за другом, также указал, что не видит различие в дан-ном деле фактической «семейной жизни» от семьи, существующей ipso jure. Более того, ЕСПЧ указал, что по смыслу Статьи 8 Конвенции «семейная жизнь» является, 

главным образом, вопросом факта, кото-рый зависит от действительного суще-ствования на практике тесных семейных отношений и обеспечения в должной сте-пени ребенку гарантированных условий для его роста и развития, поскольку как установлено прецедентной практикой Европейского суда, взаимное общение родителя и ребенка представляет собой основополагающий элемент семейной жизни, нарушение же отношений между членами семьи на внутригосударствен-ном уровне является вмешательством в право, закрепленное в ст. 8 Конвенции. К аналогичным выводам пришел Евро  пейский суд по правам человека в Постановлении Европейского суда по делу «Йохансен против Норвегии» (Johansen v. Norway) от 7 августа 1996 г., Reports 1996-III, § 52) и в Постановлении Европейского Суда по делу «Юсеф против Нидерландов».Основаниями для таких выводов явилась позиция Европейского суда основанная на том, что ст. 14 Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» гла-

  Взаимное общение родителя и ребенка представ-

ляет собой основополагающий элемент семейной 

жизни
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сит: «Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, наци-онального или социального происхожде-ния, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного поло-жения, рождения или по любым иным признакам».Данный принцип относится одинаково к правам членов семьи ipso jure и к семьи  de facto, следует из ч. 1 ст. 19 Конституции РФ, которая гласит: «Все равны перед законом и судом». Международные правовые нормы после-довательны и логичны в данном вопросе.По определению ст. 23 Международного пакта о гражданских и политических правах, семья является и остается есте-ственной и основной ячейкой общества, имеющей право на защиту со стороны общества и государства. Общественная и государственная защита семьи распро-страняется и на так называемую факти-ческую семью. И Всеобщая декларация прав человека 1948 года, и Международный пакт об эко-номических, социальных и культурных правах 1966 года, признают в качестве основных прав человека право каждо-го на достаточный жизненный уровень для него и его семьи, включающий жили-ще, и на непрерывное улучшение условий жизни.В своей правовой позиции Консти-туционный Суд РФ, изложенной в Опре де-

лениях от 05.07.01. № 132-О, от 10.10.02. № 291-О, в частности, также согласил-ся с позицией ЕСПЧ, указав на то, что у граждан «право возникает в силу кон-кретного гражданско-правового дого-вора, а государственная регистрация — как формальное условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возникающих из дого-ворных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, - при-звана лишь удостоверить со стороны со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавли-вающих документов, создавая стабиль-ность гражданского оборота в целом. Она не затрагивает самого содержания ука-занного гражданского права, не ограни-чивает свободу договоров, юридическое равенство сторон, автономию их воли и имущественную самостоятельность, а потому не может рассматриваться как недопустимое непроизвольное вмеша-тельство государства в частные дела или ограничение прав человека и граж-данина в том числе гарантированные Конституцией РФ права владеть, поль-зоваться и распоряжаться имуществом, находящемся у лица на законных осно-ваниях, а также свободы экономической деятельности».Статья 1142. ГК РФ однозначно призна-ет наследниками первой очереди, в том числе детей и супруга, а супруг — это член семьи, с этим не поспоришь.Факт создания семьи без регистрации брака имеет аналогичные последствия, так как и в первом и во втором случае соз-дается семья на основе автономии воли сторон, которая основывается на жела-нии вместе жить, вести общее хозяйство, 
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иметь семейные отношения, единый бюджет. В данном случае при наличии семейных отношений de facto образуется не общая долевая, потому как не каждый для себя продолжает жить, а общая совместная собственность, поскольку мужчина и жен-щина живут вместе, а, как известно, при совместном проживании у нормальных людей в правовом государстве могут быть только общие интересы, судьба, дети и имущество, если по договоренно-сти между ними не предусмотрено иное.И как следует из аналогии закона и права ст. 5 СК РФ и ст. 34 СК РФ и правил насле-дования, не важно на имя кого из супру-гов приобретено имущество либо на имя кого или кем из супругов внесены денеж-ные средства, важно в данном случае то, что при разделе или выделе из наслед-ственной массы доли члена семьи, который в последствии стал супругой, исходя, в том числе из принципа соци-альной справедливости и того, что мы живем в правовом государстве, следует руководствоваться тем, что суд вправе отступить от начала равенства долей как супругов, так и членов семьи в их общем совместном имуществе, исхо-дя из интересов несовершеннолетних детей и (или) исходя из заслуживающего внимания интереса одного из супругов или членов семьи, который становить-ся бывшим членом семьи и вдовой или вдовцом.Словарь русского языка Ожегова С. И. слово «ВМЕСТЕ», наречие, указыва-ет на совместность, участие в одном и том же действии, пребывание в одном и том же состоянии с кем-чем-нибудь. 

Проживание вместе мужчины и женщины означает, что они создали семью, имеют общий, то есть, совместный, а не долевой, бюджет, ведут единое хозяйство.Поскольку слово «вместе» указыва-ет на совместное, а не долевое участие в жизни семьи, в данном случае следует говорить и понимать под этим, не соз-дание и (или) приобретение для каж-дого члена семьи своей собственности в отдельности, а приобретение собствен-ности (имущества) совместного.Поскольку причиной (поводом) совмест-ного проживания мужчины и женщи-ны является общность их интересов на жизнь и желание быть вместе с друг с другом, то следствием такого прожива-ния в одной семье является как духовная общность, так и создаваемые ими мате-риальные блага, имущество, и естествен-но, не для каждого из них, если не брать личные вещи и принадлежности, а для них вместе, то есть общее имущество   для совместного проживания. Другими словам последствием совместного про-живания одной семьей является совмест-ная собственность, а никак не долевая. Иначе это противоречило бы понятию «семья», принципам и обычаям ее созда-ния и существования.Очевидно одно, судам при разрешении данной категории дел нужно руковод-ствоваться не ст. 244 ГК РФ и требо-вать россиян устанавливать факт непо-нятных международному сообществу и Европейскому суду по правам человека фактически брачных отношений, претен-дуя на долю в общей долевой собственно-сти, о которой уместно говорить в бизне-се, при наличии фермерского хозяйства, 

AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   46AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   46 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



 47

кооператива, а в первую очередь руковод-ствоваться международными принципа-ми и общепризнанными нормами права, принципами: основополагающими иде-ями законодательства, мотивами, целью и задачами, которыми руководствовались мужчина и женщина при создании семьи, поскольку брак — это лишь администра-тивный акт регистрации уже возникших отношений между мужчиной и женщи-ной, иногда уже семейных, имеющий в будущем юридические последствия, исходя из факта создания семьи, также, как и семейные отношения без регистра-ции брака, а потому факт создания семьи без регистрации брака имеет аналогич-ные последствия.Не признать права граждан, членов семьи вне брака, на совместно нажитое ими имущество — значит  нарушить право на совместно нажитое имущество в семье, их право на то, что ими нажи-то вместе, сообща, а значит нарушить и начала семейного законодательства (п. 4 ст. 31 СК РФ), которые запрещают в нашей стране «любые формы ограни-чения прав граждан при вступлении 

в брак и в семейных отношениях» (п. 4 ст. 31 СК РФ), в данном случае союз «и» есть ничто иное как признание равными правами права граждан, как находящих-ся в браке, так и находящихся в семейных отношениях, права граждан на создание семьи как в браке, так и вне его. При опре-делении долей в совместном нажитом имуществе, как доли супругов в браке, так и граждан, проживающих одной семьей, признаются равными, если иное не пред-усмотрено договором между супругами (ст. 5, 39 СК РФ).Нельзя забывать и положение Кон-ституции РФ, предусматривающее право каждого в соответствии с международ-ными договорами России, обращаться в межгосударственные органы по защи-те прав и свобод человека (ч. 3 ст. 46). Речь идет именно о межгосударственных органах, поскольку к межгосударствен-ным неправительственным организаци-ям можно обращаться и без каких-либо дозволений.Основным международным органом, про-изводящим защиту прав граждан, в насто-

  Не признать права граждан, членов семьи вне 

брака, на совместно нажитое ими имущество — 

значит  нарушить право на совместно нажитое 

имущество в семье
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ящее время является Европейский суд по правам человека.Именно данный суд постановил в Постановлении Европейского суда по правам человека (Маркс (Магскх) про-тив Бельгии от 13 июня 1979 г., что, когда государство определяет в рамках своей внутренней правовой системы режим, применимый к определенным семей-ным отношениям… оно должно посту-пать с таким расчетом, чтобы позволить затрагиваемым лицам вести нормальную семейную жизнь, признать семью вне брака семьей, а отношения не усыновлен-ного ребенка с мужем матери как отноше-ния ребенка и ее отца, не биологического, но воспитавшего такого ребенка. По делу Микулич против Хорватии, Постановление Европейского Суда по делу «Микулич против Хорватии» [Mikulic v. Croatia] от 7 февраля 2002 г., Европейский суд постановил, основыва-ясь на ст. 8 Конвенции: «Понятие частной жизни может иногда включать в себя некоторые аспекты физической и соци-альной идентификации личности, и ува-жение частной жизни должно, таким образом, в некоторой степени содержать право на установление отношений с дру-гими. Более того, не усматривается ника-ких оснований для принципа исключения из понятия «частная жизнь» определе-ния правовых связей между ребенком, рожденным вне брака, и его биологиче-ским отцом, равно как и фактическим отцом, воспитывающим чужого ребенка. Уважение частной жизни требует, чтобы каждый имел право на установление под-робностей, связанных с его или ее лично-стью в качестве конкретного индивидуу-ма, и право на такую информацию имеет 

значение, ввиду того что она оказывает влияние на формирование личности человека» (Бюллетень Европейского суда по правам человека. Российское изда-ние. 2002. 2. Микулич против Хорватии (Mikulic - Croatia) (N 53176/99).В решении по делу Олссон против Швеции от 24 марта 1988 г. Суд обратил внимание на особый характер взаимо-отношений не только между родите-лями и детьми, но и детей между собой в рамках семьи de facto, что имеет право на существование.Европейская комиссия и Европейский суд, как правило, признают в качестве семьи мужа, жену и детей, в том числе внебрач-ных и усыновленных.В деле Маркс против Бельгии, ставшем хрестоматийным, Суд отметил, что ст. 8, гарантируя право на уважение семей-ной жизни, предполагает наличие семьи и не проводит какого-либо различия между семьями с «законными» и семья-ми с «незаконными» детьми. Судьи обратили внимание на важность суще-ствования «реальной семейной жизни», что было характерно для рассматрива-емого случая, поскольку первая заяви-тельница — Паула Маркс взяла на себя ответственность за свою дочь — вторую заявительницу — с момента ее рож-дения и постоянно заботилась о ней. Рассматривая вопрос о позитивных обя-зательствах государства, Суд признал, что гарантированное ст. 8 уважение семейной жизни предполагает, в частности, нали-чие во внутреннем законодательстве правовых гарантий, обеспечивающих воз-можность интеграции ребенка в семью с момента рождения (п. 31). Уважение 
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семейной жизни, понимаемой как связь между близкими родственниками, по мнению судей, накладывает на госу-дарство обязательство способствовать нормальному развитию подобных связей (п. 45). Европейский суд также признал, что поддержка и поощрение традицион-ной семьи в законодательстве Бельгии являются законными и достойны похва-лы, однако, стремясь к достижению этой цели, не следует прибегать к примене-нию средств, наносящих ущерб семьям с «незаконными» детьми. Гарантии, предусмотренные ст. 8, распространяются на членов подобных семей в том же объ-еме, что и на членов традиционных семей. Суд признал, что во время разработки Европейской конвенции различия между семьями, имеющими «законных» и «неза-конных» детей, считались допустимыми и нормальными во многих европейских странах, однако специально обратил вни-мание на то, что Конвенция должна трак-товаться с точки зрения условий сегод-няшнего дня (п. ст. 40–41).Доктрина невмешательства со сторо-ны государства имеет исключительно важное значение для любой характери-стики материального права на непри-косновенность частной жизни по ст. 1 ст. 8 Европейской конвенции. В петиции № 6825/74 Комиссия заявила, что, право на уважение «частной жизни является правом на невмешательство в личную жизнь, правом жить так, как хочется, без придания огласке подробностей личной жизни… однако право на уважение част-ной жизни этим не исчерпывается».Вопросы, связанные со статусом внебрач-ных детей, рассматривались и в вышеука-занном деле Джонстон и другие против 

Ирландии, в котором первый и второй заявители состояли в фактических брач-ных отношениях в течение 15 лет.Европейский суд отметил, что заявители составляют «семью» в понимании ст. 8 Конвенции и, соответственно, имеют право на ее защиту, несмотря на то что их отношения существуют вне законного брака (п. 56). По мнению Суда, для нор-мального развития естественных семей-ных отношений между заявителями и их дочерью необходимо, чтобы ее правовое и социальное положение считалось ана-логичным статусу законнорожденного ребенка (п. 74).Судьи пришли к выводу, что, несмотря на широкую свободу усмотрения, которой пользуется Ирландия в данной области, отсутствие надлежащего правового режи-ма, который бы отражал естественные семейные связи третьей заявительницы, представляло собой неуважение ее семей-ной жизни, а также семейной жизни ее родителей, поскольку связи между ними и третьей заявительницей носили тесный и личный характер.Согласно ст. 1147 ГК РФ, такой ребенок должен наследовать по закону как усы-новленный ребенок, так как приравни-вается к родственникам по происхож-дению (кровным родственникам), тоже самое указано и в ст. 1 ст. 137 СК РФ: «Усыновленные дети и их потомство по отношению к усыновителям и их родственникам, а усыновители и их родственники по отношению к усынов-ленным детям и их потомству прирав-ниваются в личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к родственникам по происхождению».
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Однако, из прецедентной практики Европейского суда по правам человека можно сделать еще один вывод: дети, которых при жизни наследодатели воспи-тывали как своих собственных, должны наследовать в первую, а не в последнюю очередь.Признании права собственности на долю в праве общей совместной собственности на квартиру, как на совместно нажитое с наследодателем имущество во время проживания одной семьей de facto, также возможно как иная любая защита прав члена такой семьи путем применения ст. 5, 33-39 СК РФ, как по вышеизложен-ным основаниям, так и потому, что права членов семьи считаются равными в силу закона, а раздел совместно нажитого иму-щества членами одной семьи допустим законом, в случае признания в порядке ст. 12 ГК РФ права собственности на иму-щество за одним супругом, членом семьи, у другого супруга право собственности на такое имущество прекращается полно-стью либо в части, согласно признанию права собственности на долю в праве, равно как и запись в ЕГРП на недвижи-

мое имущество и сделок с ним по реше-нию суда, так и в соответствии с преце-дентной практикой Европейского Суда по правам человека и его отношением к семье и защите права собственности членов семьи или праву пользования ими недвижимым имуществом.Европейским судом по правам человека концепция собственности или имуще-ства толкуется очень широко и включает в себя широкий спектр экономических интересов субъектов права, которые могут быть нарушены при деятельности органов государственной власти, в том числе судебных органов, вводящих огра-ничения права собственности.В силу ст. 8, 35 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Право частной соб-ственности охраняется законом.Совместная собственность супругов воз-никает в силу прямого указания закона и получение свидетельства как докумен-

  ЕСПЧ концепция собственности или имущества 

толкуется очень широко и включает в себя ши-

рокий спектр экономических интересов, которые 

могут быть нарушены при деятельности органов 

государственной власти
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та, доказывающего право супруга на долю в общем имуществе, приобретенном в период брака, является правом пере-жившего супруга, а не его обязанностью. Все имущество, приобретенное в пери-од брака, является совместно нажитым в силу ст. 34 СК РФ, поскольку супруги живут одной семьей.В нашем случае путем аналогии зако-на (права) ст. 5, 33-39 СК РФ, если муж-чина и женщина жили одной семьей, то у них возникает право, как членов семьи на общее имущество, и доли их в праве собственности на такое имущество счи-таются равными.Поскольку статус члена семьи, супруги (жены) для женщины неразрывно свя-зан с ее личностью, равно как и с лично-стью вдовы, то увеличение супружеской доли при необходимости исключения ее из наследства за счет совместно нажи-того во время проживания одной семьей с наследодателем допустимо, руко-водствуясь аналогией закона (права) и правовыми нормами, существующими для регулирования подобных правовых отношений.Более того, из анализа правовых норм, регулирующих законный режим иму-щества супругов, следует презумпция возникновения общей собственности супругов на имущество, приобретенное в период брака, т. е. любой из супругов не обязан доказывать факт общности такого имущества.С учетом изложенного, имущество, в отношении которого заявлен спор, является общей совместной собствен-ностью супругов, доли супругов в ука-

занном имуществе считаются равными, а имущество следует считать совместной собственностью, приобретенной супру-гами с тех пор, когда супруги стали жить одной семьей, как регистрируя брак, так и не желая это делать.Статьи 5, 33-39 СК РФ в отличии от брака, регистрируемого в письменной форме органами ЗАГС, допускают создание совместной собственности при наличии семейных отношений.В отсутствии брачного договора в соот-ветствии с ст. п. 4, 5 ст. 244 ГК РФ общая собственность возникает при поступле-нии в собственность двух или нескольких лиц имущества, которое не может быть разделено без изменения его назначения (неделимые вещи) либо не подлежит раз-делу в силу закона. Общая собственность на делимое имущество возникает в случа-ях, предусмотренных законом или дого-вором, в том числе устным договором этих лиц о создании семьи и проживании их в рамках семейных отношений.Совместная собственность супругов, лиц, живущих одной семьей, возникает в силу прямого указания закона и получения свидетельства как документа, доказы-вающего право супруга на долю в общем имуществе, приобретенном в период брака, является правом пережившего супруга, а не его обязанностью. Все имущество, приобретенное супруга-ми, является совместно нажитым в силу ст. 5 и 34 СК РФ, если не будут пред-ставлены доказательства того, что это имущество было приобретено за счет личных средств одного из супругов, по безвозмездным сделкам или в период 
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раздельного проживания. В данном слу-чае имущество будет считаться долевой собственностью в порядке ст. 244, 245, 252 ГК РФ.В зависимости от того, что будет доказано и установлено судом, право собственно-сти ½ доли в совместно нажитом имуще-стве суд вправе посчитать долевой или совместной собственностью, из которой следует выделить долю, чтобы не были нарушены права супругов на имущество, приобретенное во время семейных отно-шений.И то, и другое имеет право на существо-вание.Все зависит от того, чем руководствуется законодатель — желанием признавать и уважать права лиц, создавших семью de facto, любящих друг друга и страну, в которой они проживают, или желани-ем пополнить государственный бюджет с помощью уплачиваемой государствен-ной пошлины как при регистрации брака, так и после его расторжения.Российская Федерация неоднократно указывала в своих кодифицированных федеральных законах и Постановлениях Пленума ВС РФ о том, что граждане при-обретают и осуществляют свои права своей волей и в своем интересе совершая те или иные действия даже фактиче-ские, которые порождают в отношении них и других граждан правовые послед-ствия (п.1 ст. 1, ст. 2 ст. 1153 ГК РФ, ст. 10 ЖК РФ), а их юридическое оформление государством носит исключительно фор-мальный, административный характер, лишь способствует улучшению защиты прав граждан, юридически оформивших 

свои отношения и совершивших действия в рамках реализации своих прав, руковод-ствуясь своей волей и желанием.Это в частности следует из ст. 2 СК РФ «Отношения, регулируемые семейным законодательством», в которой говорит-ся, что «Семейное законодательство… регулирует личные неимущественные и имущественные отношения между чле-нами семьи:… а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным законода-тельством, между… иными лицами».Нужно также помнить о ст. 5 СК РФ «Применение семейного законодатель-ства и гражданского законодательства к семейным отношениям по аналогии», в нашем случае, если отношения между членами семьи не урегулированы семей-ным законодательством они должны определяться исходя из общих начал и принципов семейного или гражданско-го права (аналогия права), а также прин-ципов гуманности, разумности и справед-ливости.Нужно помнить и о иерархии законов при их противоречии. Так, в соответствии со ст. 6 СК РФ, в которой указано: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены семей-ным законодательством, применяются правила международного договора».Неслучайно, ст. 23 Международного пакта о гражданских и политических правах за мужчинами и женщинами, достиг-шими брачного возраста, признается право не только на вступление в брак, но и право основывать семью, иное озна-чало бы запрет на создание семьи вне 

AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   52AD05_36-53_Тарабрин_18.indd   52 21.09.18   11:5721.09.18   11:57



 53

брака под угрозой привлечения ответ-ственности по закону, однако семья в РФ не запрещена законом под угрозой нака-зания, а существует, как в браке, так и вне его, и РФ эта сама признает в ст. 7–8 СК РФ «Осуществление семейных прав и испол-нение семейных обязанностей», где речь идет о том, что «Граждане по своему усмо-трению распоряжаются принадлежащи-ми им правами, вытекающими из семей-ных отношений (семейными правами), в том числе правом на защиту этих прав…Семейные права охраняются законом…», «Защита семейных прав осуществляется судом по правилам гражданского судо-производства».Если Европейский суд по правам челове-ка и нормы международного права оди-наково признают равными права чле-нов семей, созданных как ipso jure, так и de facto, то почему права этих граждан в нашей стране, по мнению некоторых юристов, должны быть разными?Если отечественный законодатель робки-ми шагами идет к признанию семьи без 

брака, ратифицировав при этом в 1998 году Конвенцию «О защите прав челове-ка и основных свобод», приняв на себя обязательства уважать семейную жизнь, исполнять постановления Европейского суда по правам человека и применять в судебной практике официально дан-ные им толкования таких понятий, как «супруг», «супруга», «семья», «семейная жизнь», «имущество», в чем сложность правоприменения в судебной практике закона, если речь идет об имуществе и его наследовании членами семьи de facto?Для меня ответы на поставленные вопро-сы очевидны, для российских судей — неоднозначны, в связи с чем, считаю своим долгом и необходимостью дово-дить позицию Европейского суда по пра-вам человека до их внимания, отстаивая интересы своих клиентов, до тех пор, пока нормы постановлений Европейского суда по правам человека не станут для российских судей непреложной исти-ной и поводом для вынесения законного, обоснованного и справедливого судебно-го акта. • 

  ЕСПЧ и нормы международного права одинаково 

признают равными права членов семей, созданных 

как ipso jure, так и de facto
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 Êîíñòèòóöèÿ æèâåò â äåëàõ, 
à íå â äåêëàðàöèÿõ
Â íà÷àëå ýòîãî ãîäà àâòîðó äîâåëîñü ïîáåñåäîâàòü ñ áûâøèì ìýðîì ã. Ìîñêâû 
Þðèåì Ìèõàéëîâè÷åì Ëóæêîâûì. Ïðåäñòàâëåííûé ìàòåðèàë îñâåùàåò ñòîëü-
êî èíòåðåñíûõ äàò è ïîëèòè÷åñêèõ ñîáûòèé, ÷òî áûëî êðàéíå òðóäíî ïðèíÿòü 
ðåøåíèå, â êàêîì æå íîìåðå ðàçìåñòèòü åãî, âåäü â ýòîì ãîäó íåêîòîðûå 
âàæíûå èñòîðè÷åñêèå äàòû ñòàëè «êðóãëûìè»: ýòî è ðàçãîí çàõâàòèâøèìè 
è óçóðïèðîâàâøèìè âëàñòü áîëüøåâèêàìè Ó÷ðåäèòåëüíîãî Ñîáðàíèÿ â ÿíâàðå 
1918 ãîäà, è 25-ëåòèå ãëóáî÷àéøåãî ãîñóäàðñòâåííîãî êðèçèñà ñåíòÿáðÿ-îê-
òÿáðÿ 1993 ãîäà, è 25-ëåòèå ïðèíÿòèÿ äåéñòâóþùåé Êîíñòèòóöèè. Ìåæäó òåì, 
ê ìîìåíòó âûõîäà íîìåðà â ñâåò â Ìîñêâå ïðîøëè î÷åðåäíûå âûáîðû ìýðà, 
÷òî ñäåëàëî èíòåðâüþ åùå áîëåå àêòóàëüíûì. Íèçêèé ïîêëîí àâòîðó çà èíòå-
ðåñíóþ áåñåäó è ñòîëü êðîïîòëèâûé òðóä ïî åå ðàñøèôðîâêå è èçëîæåíèþ! 

Во время событий сентября — октяб-
ря 1993 года Вы были мэром Москвы 
и Вам пришлось принимать самое 
непосредственное участие как в лик-
видации катастрофического противо-
стояния всех трех ветвей власти в ее 
острой фазе, так и в последовавшей 
затем конституционной реформе. 
Было образовано Конституционное 
Собрание  по  выработке  новой 
Конституции, и Вы вошли в его состав. 
Что Вам запомнилось? 

Ю. М. Лужков: ситуация той осенью 1993 года была крайне сложная, Россия еще раз заглянула в бездну гражданской войны. В своей книге «Мы дети твои, Москва» я подробно об этом рассказал. 

А потом было принято решение о раз-работке новой конституции. Мне дове-лось войти в составе Конституционного Собрания. Работать приходилось много, и, я бы сказал, в спешке. На мой взгляд, в нашем составе было недостаточно высококвалифицированных юристов и, прежде всего, в области конституцион-ного права. Отсюда недостаточная про-работка некоторых положений, в том числе, в ключевых главах: I «Основы кон-ституционного строя», II — «Права и сво-боды человека и гражданина». Но были и забавные моменты. Например, глава Ингушетии Руслан Аушев предложил ввести в текст возможность многожен-ства. Разгорелась дисскуссия, которой не было видно конца. Я попросил слово и предложил: руководствуясь конститу-ционным принципом равенства полов, предусмотреть возможность «многобра-чия»: жена одна, а мужей несколько. Все посмеялись и вопрос был снят. Но это маленький шутливый эпизод. Надо при-

À. Á. Êàâåöêèé, 
àäâîêàò ÀÏÌÎ, ê.þ.í.
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знать: в декабре 1993 года была принята радикально новая система государствен-ной власти, во главе которой находится Президент с колоссальными полномо-чиями, близкими к монархическим. Это была вынужденная мера. Россия — уни-кальное государство в самых разных аспектах. В контексте государственного устройства — колоссальная территория, многообразие языков, этносов, конфес-сий, климатических условий. Разные по плотности заселения, по уровню эко-номического развития и природным богатствам. Как все это держать в поле зрения? Как не допустить сепаратизма, местечковости и неизбежного распа-да (а нам это навязчиво по-прежнему предрекают). На мой взгляд, последняя Конституция не в полной мере решает эту проблему.
В действующей Конституции закрепле-
но федеративное устройство России. 
Как Вы считаете, Россия нуждается 

в реформе структуры органов государ-
ственной власти и управления, в том 
числе на уровне Конституции?

Л. Государственное управление — это, можно сказать, «живая теория», посто-янно развивающаяся на основе общетео-ретических посылов; практика решения ежедневных практических задач повест-ки дня органов государственной власти, муниципальных властей, бесчисленных департаментов, главков, управлений, отделов и т.д. Без этого невозможно обе-спечить жизнедеятельность, а попро-сту говоря — существование жителей и крупного мегаполиса, и небольшой деревеньки, не говоря уже о современном производстве, будь то промышленность, городское хозяйство, строительство, как в масштабах субъекта федерации, так и всей страны. Работая мэром, да и на предыдущих должностях, мне ежедневно приходилось 
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натыкаться на грамоздкость управлен-ческих структур, пересечение компе-тенций, малоуправляемость. «Текучка» захлестывала, но всегда старался разгля-деть системность в причинах возникно-вения сонма задач, вопросов и проблем и безотлогательно искать пути их реше-ния не только в «ручном» разруливании, а в устранении фундаментальных управ-ленческих диссонансов. Так произошло, например, когда по моему настоятельному предложению было решено образовать в Москве округа: Северный, Южный, Центральный… — по «сторонам света», и нижестоящие структуры — районы. Жизнь подтверди-ла разумность такой реформы. Что каса-ется федерального уровня, то на одном из заседаний Государственного Совета мы внесли предложение образовать несколько (8–10) федеральных округов, наделив их широкой властной, финан-совой и управленческой компетенцией. Это полностью соответствовало теорети-ко-эмпирическому правилу, по которому в подчинении каждого уровня управ-ления должно быть не более 8–10 под-чиненных структур (объектов управля-ющего воздействия). Такая «пирамида» является оптимальной. Но никак не 90! Примерно так устроены многие федера-ции. Например, Федеративная республи-ка Германии, США. Кое-кто выступил про-тив (например, руководство Татарстана). Но Президент Путин поддержал наш замысел и федеральные округа были образованы. К сожалению, далеко не с той компетенцией, которую мы предлагали: их наделили, в основном, контрольно-надзорными, правоохранительными функциями. А это не совсем, а скорее 

совсем не то. Так что административные реформы необходимы. Но действовать нужно твердо, последова-тельно и главное, в обстановке стабиль-ности, сильной и авторитетной власти, пользующейся искренним доверием народа. Ибо всякая реформа — это опре-деленная нестабильность, турбулент-ность. А это чревато большими неприят-ностями, если народу будет непонятно почему затеяна реформа и что будет «на выходе». Повторяю, особенно в России.
Да, но в конце 80-х годов уже была 
попытка «наполнения СССР новым 
политическим содержанием»: «союз-
ный договор», «перестройка», «глас-
ность» и такие же похожие деклара-
ции. И к чему это привело? В конце 
концов к августу, а затем и декабрю 
1991 года — распаду СССР. Нас не ждет 
повторение сценария?

Л. Непростой вопрос. Многое, если не все, зависит от того, каким резервом лиги-тимности, т.е. запасом поддержки, дове-рия, близостью к своему народу обладает власть. Сейчас с этим не все в порядке. Давайте вспомним совсем недавнюю исто-рию. Реформы правительства Гайдара-Чубайса, прямо скажем, разорили боль-шую часть населения, об этом уже много написано, в том числе и я посвятил несколько работ экономическому анали-зу тех реформ. Повторять нет смысла. Но есть еще и тяжелейший нравственно-пси-хологический, итог: народ окончательно перестал верить в благонамеренность действий и правительства, и Президента Ельцина. Страну ждал крах. Его предот-вратил В. В. Путин. Народу и России, прямо скажем, просто повезло, что выбор 
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Ельцина и его окружения пал на Путина. Именно повезло.Что касается распада Советского Союза, то это, на мой взгляд, логичный результат действий М. Горбачева. Надо понимать, что СССР был абсолитно уникальным государством, практически самодоста-точным с точки зрения природного богат-ства, способности создать почти любую промышленную технологию и органи-зовать масштабное производство почти в любой отрасли. Но потенциал государства — это всего лишь «талон» на будущие возможные реальные достижения. А, как говорит узбекская пословица: «Талоны на гало-ши — это еще не сами галоши»!Распад СССР и глубочайший государствен-ный кризис, на мой взгляд, обусловили несколько факторов.Первое. Руководство страны воспользо-валось безграничным доверием народа к власти, которое существовало в СССР. Это обстоятельство — традиционная 

черта русского народа. Библейский завет «власть от Бога» реализовал-ся у нас в полной мере. Действия вла-сти нельзя подвергать сомнению, и уж тем более критиковать или бороться против нее. Корни такого сакрально-го восприятия власти уходят в само-державие. Убежденный монархист Ф. М. Достоевский так выразил эту черту нашего народа: «У нас, русских, конеч-но, две страшные силы, стоящие всех остальных во всем мире — нераздель-ность миллионов народа нашего и тес-нейшее соединение его с монархом. Народ — сын царев, а царь — отец его». Такое отношение к власти — огромное достоинство, но оно таит в себе и огром-ную опасность — нежелание, а затем и неспособность влиять на власть, огра-ничивать ее, пресекать валюнтаризм и авантюризм.Второе. Сложившаяся во времена СССР система глубоко недемократического формирования высших органов государ-ственной власти и управления в конце 80-х годов привела к тому, что доминиру-ющим принципом выдвижения на руко-

  Корни сакрального восприятия власти уходят 

в самодержавие
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водящие должности стал кланово-тер-риториальный принцип формирования высших эшелонов власти. Здоровая кон-куренция, идеология лидерства были отвергнуты. В результате верхушка госу-дарства оказалась неспособной вывести страну из непростой ситуации.Третье. Предательство Генерального секретаря ЦК КПСС Горбачева. Именно предательство. Вся его деятельность состояла на талмудистском повторении коммунистических лозунгов. Пропаганда стала пустой говорильной, демагогией. Горбачев обладал способностью часами говорить ни о чем. Фактически все, что делало руководство страны в те годы, было замешено на пресмыкании перед Западом, в ущерб национальным инте-ресам. Горбачев заигрывал с М. Тэтчер, Г. Колем. По его указанию от России были «отрезаны» огромные террито-рии в Баренцовом море, и подобных антигосударственных, предательских по отношению к своему народу фактов множество, в том числе то, как выводи-лись войска из Германии. Я лично счи-таю, что действительно наши войска, 

так называемую ГСВГ, выводить из ГДР было необходимо. Но ведь не так! Мне приходилось заниматься обустройством офицеров и их семей. Зимой! На пустом месте! Безумие! Если это не предатель-ство, то что такое предательство?Главное — дать объективную политиче-скую и юридическую оценку этим собы-тиям, не допустить повторения. Когда я был в Баварии, наш гид рассказывал, что в тех местах находятся две дачи, подаренные Горбачеву и Шеварнадзе. Это на деньги, которые должны были пойти на обустройство выведенных из ГДР советских войск. А самих денег на вывод войск страна не получила. Получился не вывод, а бегство войск в пустое зимнее поле. Что же касается дач, то этот вопрос требует своего тщательного анализа и в этическом смысле, и с точки зрения гру-бого нарушения существовавших в то время советских законов.
Что стабилизирует государство в боль-
шей степени: баланс разделенных вет-
вей власти в духе «сдержек и прогтиво-
весов» или их политическое единство?

  Главное — дать объективную политическую 

и юридическую оценку этим событиям, 

не допустить повторения
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Л. Основа стабильности государства в балансе разделенных ветвей власти. В Конституции РФ закреплен сформули-рованный еще в основном Ш. Монтескье принцип разделения властей на зако-нодательную, исполнительную, судеб-ную. Номинально — да, они разделены. А в действительности? Я этого сказать не могу.Все началось почти сразу после при-нятия Конституции 1993 года. Сначала понемногу по чуть-чуть, Ельцин раз-рушал, расширял президентскими указами границы своей компетенции. Постепенно власть была монополизи-рована в руках одного человека. Вот один из теперь уже исторических фак-тов. В начале 90-х годов Генеральная Прокуратура находилась, можно ска-зать, «в подчинении» Совета Федерации. Генеральный прокурор Ю. И. Скуратов вел жесткую борьбу с коррупцией. Тесно сотрудничая с швейцарским прокурором К. Дель Понто. Скуратов получил убе-дительные доказательства коррупции в высших эшелонах власти. Это хоро-шо известное дело фирмы «Мабитекс». Над Президентом Ельциным, его семей-ством и ближайшим окружением начали сгущаться «прокуроские» тучи. «Царь Борис» дал отмашку силовикам. Ген. Прокурора спровоцировали, и Президент внес в Совет Федерации представление об освобождении его от занимаемой должности. Все это детально описано в нашей публицистике. Я хочу обратить внимание на другое обстоятельство в контексте вашего вопроса. В то время существовало реальное разделение властей. Совет Федерации имел свой голос, свое мнение и, когда было нужно, твердую самостоятельную позицию. 

Проявилось это в полной мере и в «деле Скуратова». Дважды Совет Федерации отклонял представление Президента! Я выступал и убедил, как мне кажет-ся, сенаторов не освобождать от долж-ности Скуратова, поскольку он ведет важнейшее для государства антикор-рупционное расследование, его личное поведение (может быть и заслуживаю-щее порицания в случае подтверждения компрометирующих фактов) не долж-но стать основанием для увольнения в такой ситуации. Коллеги тогда под-держали меня. На этом реальная само-стоятельность Совета Федерации закон-чилась. Ельцин своим указом вопреки Конституции назначил другого испол-няющего обязанности Генерального Прокурора. То же самое произошло, когда Ельцин без согласования с региональ-ной властью освободил своим указом от занимаемой должности начальника ГУВД г. Москвы Куликова. Так шаг за шагом стало уничтожаться разделение властей в пользу усиления президентской власти. Надо понимать, что в условиях бесконтрольности любая власть всегда стремится к абсолюту. Опять же я привел всего лишь один при-мер из большого числа. Думаю, эта тен-денция продолжает развиваться.Все сказанное относится и к политиче-ской организации современного россий-ского общества. В Конституции исчезла статья о «руководящей и направляющей силе» КПСС. И это результат преодоления тоталитаризма. Это завоевание народа. Но посмотрите, что происходит в реаль-ности. По сути мы в смысле полити-ческой организации общества верну-лись в коммунистическое прошлое. 
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ОБМЕН
ОПЫТОМ

Многопартийность — миф. Партия вла-сти монополизировала Государственную Думу. Что значит иметь не просто «боль-шинство», а квалифицированное «кон-ституционное» большинство в Думе? Это значит, что все остальные думские партии, фракции, все вместе взятые, не имеют даже теоретической возмож-ности противостоять, препятствовать принятию не только рядового феде-рального закона, но и конституционно-го. Фактически текст Конституции (за исключением двух первых глав, кото-рые могут быть пересмотрены только Конституционным Собранием) оказал-ся, так сказать, «под контролем» одной партии. Разве это не «дубль-2» КПСС во времена СССР. Наша существующая поли-тическая система –«птица с одним кры-лом»! Она не летает. И это очень опасно не только для демократии, но и для обще-ства, государства в целом. Отсутствие жесткой, откровенной кри-тики, даже дискуссий, в Думе ведет к плохой проработке законов, их одно-сторонности. А это опасно и для эконо-мики и для финансов. Серьезные реше-ния должны быть результатом борьбы мнений. В большинстве развитых стран сложились стабильные демократические системы, в которых небольшое коли-

чество партий, очень часто две (США, Великобритания и др.) или партийные коалиции (например, ФРГ) попеременно сменяя друг друга, реально конкурируют, борются за власть, добиваются фактиче-ской, а не выдуманной поддержки народа. Запрет на доминирование одной партии должен быть внесен в текст Конституции РФ, стать ее основополагающим консти-туционным принципом. Юридически это сформулировать совсем не трудно. Нужна политическая воля. 25 лет разви-тия и страны и конституционного права позволяют и обязывают именно так поставить вопрос!Этим механизмом является сбалансиро-ванная двухпартийная система, кроме всего прочего. А для России быть может главное (учитывая ее революционную историю 20-го века) — избежать револю-ций в будущем. Одна партия, как правило, придерживается либеральных взглядов, выражает интересы промышленников, бизнеса, финансистов. Социалистическая партия борется за решение социальных проблем и т.д. В некоторых странах встре-чаются однопартийные системы, напри-мер, в Японии. Но думаю, и там это вре-менное явление. У нас же партия власти фактически стала препятствием на пути развития общества. •

  Отсутствие жесткой, откровенной критики, даже 

дискуссий, в Думе ведет к плохой проработке зако-

нов, их односторонности
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Êðàòêèé îáçîð 
ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé 
ïðàêòèêè ïî Áåðãëýðè â ÑØÀ
Áåðãëýðè (burglary) — ñïåöèôè÷íûé èíñòèòóò àíãëèéñêîãî è àìåðèêàíñêîãî 
óãîëîâíîãî ïðàâà, íå èìåþùåãî àíàëîãîâ â ïðàâîâûõ ñèñòåìàõ äðóãèõ 
ãîñóäàðñòâ. Ïîíÿòèå «áåðãëýðè» îáúåäèíÿåò íå òîëüêî ïîñÿãàòåëüñòâà 
íà ñîáñòâåííîñòü, íî è ïîñÿãàòåëüñòâà íà ëè÷íîñòü (ïðè ýòîì îòíîøåíèÿì 
ñîáñòâåííîñòè âðåä âîîáùå íå ïðè÷èíÿåòñÿ è äàæå íå ñîçäàåòñÿ óãðîçà åãî 
ïðè÷èíåíèþ), ïîýòîìó åãî íåëüçÿ ïîëíîñòüþ îòíîñèòü ê ãðóïïå èìóùåñòâåííûõ 
ïðåñòóïëåíèé.

До 1968 г. берглэри понималось как взлом и проникновение в чужое жилое помеще-ние с целью совершения там фелонии: кражи, изнасилования и некоторые дру-гие. При этом ответственность во многом зависела от того, совершалось ли это пре-ступление в ночное время (собственно берглэри) или днем (так называемый хаузбрейкинг)1. Интересно отметить, как этот закон трансформировался в законодатель-стве США. В конце 1800-х, «берглэри» первой степени признавались только совершенные ночью. Берглэри второй степени были совершены днем. В 1923 г. признаки берглэри первой степени рас-ширились, и включили в себе берглэри 

из населенных жилых домов, которые совершались ночью. Позже берглэри определялся как, нападение с огнестрель-ным оружием, независимо от времени суток. В 1976 г. законодательный орган избавился от признаков оружия и напа-дения. В 1982 г. обязательный признак совершенное в ночное время было удале-но. С тех пор диспозиция нормы не было подвернута изменению2.По нынешнему законодательному опре-делению действия лица может образо-вать состав берглэри, если: 
•  лицо входит в помещение, нарушив ее неприкосновенность, с заведомо воз-никшим умыслом совершить любое преступление (фелонии), 
•  лицо входит в помещение, нарушив ее неприкосновенность, заведомо возник-шим умыслом совершить уголовно-пра-вовой проступок против собственности или против здоровья (миссдиминор) (п. 1 ст. 9).

 Ã. Ã. Àãàáåêÿí, 
àñïèðàíò êàôåäðû 
óãîëîâíîãî ïðàâà 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé 
Ãîñóäàðñòâåííûé 
Óíèâåðñèòåò (ÑÏáÃÓ)
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МОЛОДЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ:
НАУЧНЫЙ РЕЗЕРВ

Понятие «помещение» по Закону 1968 г., подлежит широкой трактовке и вклю-чает не только жилые помещения, но и автомобиль, морское или речное судно, если они используются для проживания, а также другие строения (магазины, теат-ры, кинотеатры). Присутствие людей в «помещение» не признается обязатель-ным признаком.Следует отметить, что нынешнее опре-деление берглэри толкуется английски-ми юристами неоднозначно. Во-первых, вызывает дискуссии такой признак, как «вхождение». Проявляется ли этот при-знак в той ситуации, например, когда обвиняемый, поднявшись по водосточ-ной трубе и открыв окно, похищает иму-щество другого лица, не влезая в окно, а используя различные приспособления (крючки, кронштейны и т. п.). Также правоприменительную практи-ку усложняет неоднозначная трактов-

ка признака «нарушение неприкосно-венности» помещения. В юридической литературе приводится высказыва-ние Дж. Коллинза по этой проблеме: «Поколения юристов будут проклинать неуместное усердие Парламента, заме-нившего не слишком сложное понятие «взлома и вхождения» создающим мно-жество проблем признаком вхождения в помещения в качестве «нарушителя его неприкосновенности»3.Это высказывание Дж. Коллинза оправ-далось. Английские юристы спорят, например, о том, имеет ли место берг-лэри в том случае, когда лицо входит в магазин самообслуживания с целью совершения кражи с витрины, на кото-рую выставлены товары для продажи. Можно ли признать это лицо «наруша-ющим неприкосновенность»? На этот вопрос нет однозначного ответа. В курсе уголовного права Смита и Хогана содер-жится положение о том, что привлечение 
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к уголовной ответственности за берглэ-ри вполне оправданно, если лицо вошло в магазин самообслуживания в специ-ально приспособленном для кражи костюме (например, с потайными кар-манами)4.Вызывают споры и случаи проникнове-ния в автомобиль или на судно, исполь-зуемые для проживания. Когда автомо-биль используется в качестве временного жилища семьей, приехавшей на отдых, проникновение в него, бесспорно, может быть признано элементом берглэри. Однако в других случаях, когда, например, семья находится в пути к месту отдыха или преступник не знает, что автомобиль используется для проживания, однознач-ного ответа не дается.Правоприменительная практика в не -скольких штатах существенно отли-чается. В частности, по нынешнему законодательству штата Калифорний для привлечения к уголовной отвествен-ности за берглэри (ст. 459 РС) обвини-тель должен доказать: осуществлен противоправный вход в здание, комнату и т. п.До входа, у обвиняемого было намерение совершить уголовно-правовой проступок (мисдиминор) против собственности или любую фелонию. Статья 459 РС определяет более 20 типов зданий и строений, но этот список не закрытый. Их можно классифициро-вать как: 
•  традиционное» жилье (дома, комнаты, квартиры);
•  мобильное жилье (палатки и трейлеры);

•  коммерческие здания (магазины и склады);
•  передвижные (автомобили, лодки, самолеты и железнодорожные вагоны);
•  здания для животных (сараи и ко -нюшни).Интересным является ситуация, когда у лица до входа в здание отсутствовал умысел совершить уголовно-право-вое правонарушение, но потом, спустя некоторое время в здании у него возник умысел войти в конкретную комнату для совершения преступления. Рассмотрим следующий пример: Майк веселится на вечеринке у друга. Проводя некоторое время, Майк заме-чает у одной девушки дорогое алмазное ожерелье и решает следить за ней и огра-бить ее. Следуя за девушкой, заходит за ней в комнату и угрожает ее оружием. Поскольку у Майка внезапно возникший умысел сформировался до входа в ком-нату, то его действия образуют состав берглэри. То есть, Майк подлежит при-влечению к уголовной ответственно-сти в берглэри по отношению владель-ца дома, в ограблении по отношению к девушке.Но скажем, если Майк вошел в комна-ту, чтобы взять свое пальто, а девуш-ка зашла после, и тогда только у него образовался умысел, в таком случае при совершения ограбления его действия не образуют такого состава, как берлгэ-ри по отношению к собственнику дома, так как обязательным признаком дан-ного преступления является «намерение совершить преступление до входа в зда-ние, комнату т. п.».
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Своеобразность данного состава харак-теризуется тем, что берглэри имеет место и тогда, когда лицо противоправ-но входит в здание для осуществления любого преступления. Получается, что лицо заходя в дом с целью убийства наряду с убийством совершает берглэри, так как его противоправное вторжение с целью совершения преступления обра-зуют данный состав. Но в случае, если лицо входит в дом с целью совершения насилия, то эти действия не образуют берглэри, так как привилегированный состав насилия (РС 242) по калифорний-скому закону является проступком (мис-диминором).К слову, наказание за белгэри по ста-тье 459 РС в штате Калифорния достигает 6 лет лишения свободы.
1  Уголовное право зарубежных стран. Общая и Осо-бенная части: учебник для магистров / под ред. Н.Е Крыловой. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2013;2  Dressier J. Understanding criminal law. N.Y. 1994. P. 250.3  Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право — орудие зашиты частной собственности. С. 78.4  Smith J., Hogan B. Criminal law. — London, 1978.

ЛИТЕРАТУРА1  Англий ский  закон о краже 1968 г. [Электронный  ресурс]; URL: http://www.constitution.org/eng/eng2_bor.htm (дата обращения: 25 июня 2015), 2  Уголовный кодекс (Penal Code) штата Калифор-ния [Электронный  ресурс] URL: http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=pen (дата об-ращения: 25 июня 2015)3  Бернам У. Правовая система США. 3-й выпуск; М.: Но-вая юстиция, 20064  Богданчиков С.В. Уголовно-правовые и криминоло-гические аспекты преступлений против собствен-ности. М.: Юнити-Дана. 2011.5  Еськов Г. А., Крылова Н. Е., Серебренникова А. В. Уго-ловное право зарубежных стран: учеб. пособие. М.: Проспект, 2013;6  Милюта В.В. Ответственность за совершении кражи и мошенничества в уголовном праве Великобрита-нии // Вестник ТИСИБИ. 2006. № 3.7  Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право - ору-дие зашиты частной собственности. М., 1982.8  Уголовное право зарубежных стран. Общая и Осо-бенная части: учебник для магистров / под ред. Н.Е Крыловой. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2013; 9  Уголовное право зарубежных стран. Общая и Осо-бенная части: учебник/ под редакции И.Д Козочки-на. М., 2010.10  Branca A.F. the law of self defence. 2013. 11  Criminal law. Cases and comments. - N.Y.1998. 12  Dressier J. Understanding criminal law. N.Y. 1994. 13  LaFave W., Scott A. Handbook on criminal law. L.A. 1972.14  Law Library — American Law and Legal Information. Excuse: Theory The Range Of Excuses. [Электронный  ре-сурс] URL: http://law.jrank.org/pages/bll2/Excuse-Theory-range-excuses.html (дата обращения: 12 июня 2015)15  Smith J., Hogan B. Criminal law. — London, 1978.

  Нынешнее определение берглэри толкуется 

английскими юристами неоднозначно
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