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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2014 по жалобе доверителя П.В.Е. в отношении адвоката Б.С.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области , КА «РП»),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат Б.С.В. оказывал гр. П.В.Е. юридическую помощь по уголовному делу в порядке ст.51 УПКР РФ с ноября 2013 г. Адвокат не присутствовал на следственных действиях, в дальнейшем поставил в протоколах свою подпись, разъяснений по юридическим вопросам не давал. По мнению заявителя, адвокат Б.С.В. не оказал ему квалифицированной юридической помощи.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель П.В.Е. и адвокат Б.С.В. извещёны надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката Б.С.В., в которых он не согласился с доводами жалобы и сообщил, что осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, оказывал заявителю юридическую помощь надлежащим образом, консультировал, разъяснял права, защищал в ходе предварительного расследования. П.В.Е. давал признательные показания, никакого давления на него не оказывалось. О том, что адвокат принимал участие в допросах, знакомился с материалами дела, свидетельствует справка ИВС МУ МВД России «Королёвское».
В заседании комиссии оглашена справка ИВС МУ МВД России «Королёвское», согласно которой П.В.Е. содержался в указанном ИВС с 10.01.2014 г. по 17.01.2014 г., следственные действия, с участием адвоката проводились 12.01, 13.01, 14.01.2014 г. Также заявитель содержался в данном ИВС с 14.11.2013 г. по 18.11.2014 г., следственные действия не проводились.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы (справку ИВС МУ МВД России «Королёвское»), комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем П.В.Е. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.В.Е.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
