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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-11/14
г. Москва                                                                                                      11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката М.С.В., заявителя Х.О.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.10.2014 по жалобе доверителя Х.О.А., в отношении адвоката М.С.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Х.О.А. 23 июня 2014 гг. заключила с адвокатом М.С.В. соглашение об оказании юридической помощи по выплате пособия по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячного пособия по уходу за ребенком. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Адвокат М.С.В. не подготовил должным образом исковое заявление, которое должно было быть  составлено по официальному письму из ФСС № . Адвокат не привлек ФСС как  соответчиков или третьих лиц, заявил иск в отношении работодателя повторно, на что судья ссылается в своем решении об отказе. При подаче иска адвокат М.С.В. не приложил опись письма, которое гр. Х.О.А. отправляла работодателю заказным письмом с уведомлением о вручении, приложил только заявления. Адвокат не поставил в известно о дате судебного заседания, сам на слушание не явился, не позвонил. 23.09.2014 г. при суда пришел ответ почтой, из которого гр. Х.О.А. узнала, что дело проиграно, стороны не явились в судебное заседание. В этот же день Х.О.А. отправила адвокату М.С.В. смс-сообщение, что дело проиграно. После этого последовали звонки от адвоката с вопросом «почему, и с чего я взяла?» Адвокат М.С.В. обещал съездить в суд и все узнать, подать жалобу, но, по мнению гр. Х.О.А., после того, как адвокат посмотрел, что срок действия соглашения заканчивается 23.09.2014 г., позвонил ей и сказал, чтобы она приготовила еще 20 000 рублей, если хочет, чтобы он написал апелляционную жалобу и далее присутствовал на процессах и бросил трубку. Кроме этого, по соглашению адвокат должен был решить вопрос по возврату заработной платы гр. Х.О.А. работодателем. Но когда пришло время ехать в банк и забирать исполнительный лист и везти его к судебному приставку, адвокат М.С.В. заявил, что он не «бегунок», что она сама должна это делать. До настоящего времени адвокат М.С.В. не вернул оригиналы документов, переданные ему гр. Х.О.А. По мнению заявительницы, ни один пункт соглашения адвокатом не исполнен.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате денежных средств.

В заседании комиссии Х.О.А. поддержала доводы жалобы, пояснила, что воспитывает ребёнка одна, но все обязательства выполнила. Просит наказать адвоката и вернуть ей денежные средства.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 23.06.2014 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи по взысканию денежного пособия на ребёнка и помощи в досудебном взыскании задолженности по зарплате, сумма вознаграждения составляла 30 000 рублей. Хотя это и не было предусмотрено соглашением и предварительно не оговаривалось адвокат согласился представлять интересы заявителя в Люберецком суде по иску о взыскании долга. Далее заявитель обратилась с просьбой оказать помощь в наследственном споре. Адвокат подготовил необходимы расчёты, исковое заявление, подал исковое заявление в суд. На предварительном судебном заседании судья изучила документы и сказала, что у неё нет вопросов к адвокату или Х.О.А. Адвокат собирался в командировку, поэтому попросил судью рассмотреть дело в его отсутствие. О том, что судья отказала в иске узнал от заявительницы, находясь в командировке.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, пояснил, что действительно не участвовал в суде, потому что уезжал в командировку, а у судьи не было вопросов к адвокату и Х.О.А.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия заявления адвоката в суд с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие;

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 23.06.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем, по которому адвокатом принято поручение «юридическое сопровождение вопроса о получении «детских» на ребёнка; решение в досудебном порядке вопроса о взыскании сумм задолженности по зарплате», сумма вознаграждения 60 000 рублей;

- копии документов, прилагаемых заявителем к жалобе, согласно перечню, указанному в жалобе.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не привлёк к участию ФСС», «при подаче иска не приложил опись письма») не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, независимость адвоката в выборе тактики при ведении конкретного дела ограничена требованиями п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в частности, требованием активного и добросовестного отстаивания прав и законных интересов доверителя.
Комиссия считает, что неявившись в суд и, подав заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, адвокат оставил заявителя без юридической помощи, что не может рассматриваться активное и добросовестное отстаивание прав Х.О.А.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о  наличии в действиях (бездействии) адвоката М.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Х.О.А., а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат уклонился от представительства Х.О.А. в суде - подал заявление о рассмотрении иска Х.О.А. в его отсутствие и не явился в суд.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.О.А., выразившееся в том, что адвокат уклонился от представительства Х.О.А. в суде - подал заявление о рассмотрении иска Х.О.А. в его отсутствие и не явился в суд

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
