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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Р.И.В., представителя адвоката М.А.Л. – Н.Д.А. (по доверенности).
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2014 по жалобе доверителя Р.И.В. в отношении адвоката М.А.Л. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.Р.И.В. заключила с адвокатом М.А.Л. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу о взыскании суммы долга. По данному соглашению произведена полная оплата, в размере 200 000 рублей. За весь период времени адвокатом М.А.Л. было составлено возражение на исковое заявление о  взыскании процентов по займу и жалоба на решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Акт выполненных работ, отчет о проделанной работе адвокат не представлял, поэтому, по мнению гр.Р.И.В., обязательства адвокат по соглашению являются невыполненными. Кроме этого, ни в одном судебном заседании по делу адвокат М.А.Л. в качестве представителя гр.Р.И.В. не участвовал.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия и возврате денежных средств.

В заседании комиссии заявитель Р.И.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что у неё есть должник на огромную сумму денег. Она самостоятельно взыскала с него долг в судебном порядке. К адвокату М.А.Л. она обратилась, чтобы он представлял её в исполнительном производстве и взыскал проценты. Поскольку денег у неё не было, с адвокатом было заключено соглашение по которому она должна была выплатить адвокату 25% от суммы долга. Но адвокат всё равно стал вымогать деньги. Она заплатила адвокату 200 000 рублей и они заключили другой договор, который приобщён к материалам дисциплинарного производства. Адвокат составил исковое заявление и жалобу в прокуратуру, через суд взыскал с должника проценты. Должник подал апелляционную жалобу, но адвокат отказался представлять её интересы в суде апелляционной инстанции, требовал дополнительной оплаты. Поэтому в Московском городском суде она была без адвоката. Претензии к адвокату состоят в том, что он не предоставил ей экземпляр первого соглашения, вымогал деньги, не получил второго исполнительного листа, не предоставил отчёт, выбрал неправильную тактику ведения дела.
Представитель адвоката М.А.Л. – Н.Д.А. не согласился с доводами жалобы, что заявительница обратилась к адвокату в апреле 2013 г., у неё уже был исполнительный лист. Адвокат консультировал Р.И.В., составил исковое заявление и подал его в суд, решение суда было передано заявительнице. Документы были переданы Р.И.В., о чём получена расписка. Про первое соглашение между адвокатом и заявительницей ему ничего неизвестно. Отчёт о проделанной работе составлялся по мере исполнения поручения, но Р.И.В. не направлялся, потому что она не просила. В суд адвокат ходил на основании соглашения №  от 17.04.2013 г., поскольку соглашение это подразумевает, а также оно подразумевает, что адвокат может самостоятельно выбирать те судебные инстанции, в которых необходимо представлять интересы доверителя.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи №  от 17.04.2013 г., заключённого между адвокатом и Р.И.В.;

- копия приходного кассового ордера №  от 18.04.2013 г., подтверждающая оплату заявительницей 200 000 рублей в качестве вознаграждения адвокату;

- копия расписки Р.И.В. от 14.07.2014 г. о возврате ей документов и доверенности;

- отчёт адвоката о работе, проделанной по соглашению №  от 17.04.2013 г.
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявительницу и представителя адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Комиссия констатирует, что в заседании комиссии заявителем в устных объяснениях были выдвинуты дополнительные обвинения, не содержащиеся в жалобе, а именно: адвокат не предоставил ей экземпляр первого соглашения, вымогал деньги, не получил второго исполнительного листа, не предоставил отчёт, выбрал неправильную тактику ведения дела. В жалобе говорится о непредоставлении адвокатом отчёта о проделанной работе и о том, что адвокат не участвовал в судебных заседаниях. Поэтому комиссия считает необходимым рассматривать жалобу только в рамках первоначальных требований.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

            Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Согласно п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Соглашение об оказании юридической помощи  №  от 17.04.2013 г. заключено не только между адвокатом и заявителем, но и между стажёром адвоката – С.М.Ю., который принимает поручение совместно с адвокатом. При этом подпись стажёра в соглашении отсутствует.

В силу п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения. 

Комиссия не может согласиться с представителем адвоката в том, предмет поручения по соглашению об оказании юридической помощи №  от 17.04.2013 г., определённый как:

«- устные консультации, изучение представленных документов, правовой анализ как по поставленной, так и по собранной информации, разработка и реализация стратегии защиты, составление правового заключения;

- организация ведения переговоров с кредитором, ведение переговоров с кредитором с целью возврата долга»

позволял адвокату не только осуществлять представительство заявительнице в суде, но и самостоятельно выбирать ту судебную инстанцию, в которой должно происходить такое представительство. Указание на представление интересов Р.И.В. в суде в соглашении №  от 17.04.2013 г. вообще отсутствует.


Кроме того, согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.


Представитель адвоката в своих объяснениях не отрицает, что отчёт о проделанной работе заявительнице не предоставлялся. Комиссия критически относится к мнению представителя адвоката о том, что заявительница отчёта не требовала. Более того, после поступления жалобы в АП МО у адвоката было достаточно времени для направления Р.И.В. отчёта, но это так и не было сделано. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.А.Л. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.И.В., выразившееся в том, что адвокат:
- включил в соглашение об оказании юридической помощи №  от 17.04.2013 г. в качестве поверенного стажёра адвоката;

- осуществлял представительство интересов Р.И.В. в суде первой инстанции без заключения соглашения;

- не предоставил Р.И.В. отчёт о проделанной работе.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.А.Л. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.И.В., выразившееся в том, что адвокат:

- включил в соглашение об оказании юридической помощи №  от 17.04.2013 г. в качестве поверенного стажёра адвоката;

- осуществлял представительство интересов Р.И.В. в суде первой инстанции без заключения соглашения;

- не предоставил Р.И.В. отчёт о проделанной работе.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
