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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.Р.М., заявителя П.В.Р., представителя заявителя П.С.А. (по доверенности). 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.02.2015 по жалобе доверителя П.В.Р. в отношении адвоката К.Р.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
09.02.2015 г. в АП МО поступила жалоба П.В.Р. в отношении адвоката К.Р.М. в которой заявительница указывает, что в марте 2014 г. обратилась к адвокату К.Р.М. за оказанием юридической помощи. По мнению заявительницы, адвокат ничего не сделал по делу, только заявлял отводы судье. 23 сентября 2014 г. в судебное заседание не явился, уехав отдыхать. В конце октября адвокат К.Р.М. привез гр.П.В.Р. какие-то бумаги на подпись, как в дальнейшем оказалось, это были расценки, а также благодарственное письмо, и то, что он не отвечает за пропущенные сроки по взысканию денежных средств. В судебном заседании 26 декабря 2014 г. адвокат К.Р.М. сказал гр.П.В.Р. заявить отвод судье, а затем ушел. Кроме этого, по мнению гр.П.В.Р., статус адвоката получен адвокатом К.Р.М. незаконно, поскольку адвокат К.Р.М. на момент получения статуса проживал не в Московской области, а в г.Кимовске Тульской области. Денежные средства, полученные от гр.П.В.Р., адвокат не приходовал в кассу адвокатского образования, при общении с гр.П.В.Р. ведет себя неэтично, позволяя себе негативные высказывания в ее адрес.

В жалобе ставится вопрос о прекращении статуса адвоката К.Р.М. и возврате денежных средств.

П.В.Р. в заседании комиссии подтвердила доводы жалобы, дополнительно пояснила, что была в шоковом состоянии и не могла подписать акт выполненных работ и благодарственное письмо.

Представитель заявительницы также поддержал доводы жалобы и пояснил, что он является квалифицированным психологом, также как и квалифицированным юристом, поэтому он может заверить, что у П.В.Р. заболевание головного мозга, ей установлена инвалидность. Адвокат использовал НЛП-программирование для воздействия на П.В.Р. и она всё ему подписала.
В письменных объяснениях адвокат К.Р.М. не согласился с доводами жалобы, не допускал фактов неэтичного поведения при исполнении поручения П.В.Р. Сведения, изложенные в жалобе неправдивые, оскорбительные и сумбурные. Заявительница обратилась к нему, когда её гражданское дело уже было проиграно в суде первой инстанции, с просьбой написать апелляционную жалобу, жалобу на судью и другие жалобы по необходимости. Отменить решение суда в апелляционной и кассационной инстанции не удалось. Заявительница самостоятельно подписала адвокату благодарственное письмо, никакого давления он не оказывал. 

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что был участвовал во всех судебных заседаниях. Подготовил отчёт о проделанной работе с перечнем оказанной юридической помощи, заявительница его подписала.

В заседании комиссии изучены (оглашены) копии следующим документов:

- благодарственного письма, направленного заявительницей адвокату;

- претензии о подписании указанного благодарственного письма в состоянии стресса;

- соглашения об оказании юридической помощи от 21.03.2014 г., заключённого между адвокатом и заявительницей;

- квитанций к приходным кассовым ордерам, подтверждающих внесение заявительницей адвокату 07.04.2014 г. – 34 000 руб., 21.03.2014 г. – 9 000 руб., 28.03.2014 г. – 50 000 руб.;

- акта выполненных работ от 30.10.2014 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


21.03.2014 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось «консультирование… ознакомление с материалами дела в суде первой инстанции, подготовка апелляционной жалобы, подготовка ходатайств, представление интересов в суде первой инстанции». Соглашение содержит подпись заявительницы под разъяснением о том, что адвокат не может нести ответственность за результат исполнения поручения.
Поручение по данному соглашению адвокатом выполнено в полном объёме, что подтверждается актом выполненных работ от 30.10.2014 г., подписанным адвокатом и заявительницей.
Довод заявительницы о том, что данный акт, как и благодарственное письмо адвокату, были подписаны в «состоянии стресса» комиссия находит несостоятельным, поскольку он не подтверждён надлежащими неопровержимыми доказательствами – в распоряжении комиссии отсутствует решение суда о признании указанного акта выполненных работ недействительным.

Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

                                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.В.Р.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
