3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-03/18
в отношении адвоката 
Л.В.В.
г. Москва                                                                                                          27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)

· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.02.2018 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Л.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что адвокат Л.В.В. осуществляет свою адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном в Д. судебном районе.
Как указывается в представлении, адвокат крайне недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей, а именно: игнорирует участие в уголовных делах в порядке с. 51 УПК РФ согласно графика дежурств адвокатов в следственных и судебных органах; отказывается от участия в следственных действиях по делам, в которых ранее принимал участие по соглашению или в порядке ст. 51 УПК РФ; в декабре 2017 г. не явился в судебное заседание по вопросу продления срока содержания под стражей обвиняемого в Д. районном суде, мотивируя тем, что имел соглашение только на предварительное следствие, и что при отсутствии соглашения на судебное разбирательство участвовать в нем не будет; не представил ни одного отчета об участии адвоката в уголовных делах на основании ст. 51 УПК РФ.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:

· судебное извещение от 28.11.2017 г.;

· судебное извещение от 06.12.2017 г.;
· представление представителя Совета АПМО в Д. судебном р-не МО К.И.И.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что, по его мнению, в позиции представителя Совета АПМО К.И.И. имеется информация, не подтвержденная фактами и доказательствами вины адвоката. В представлении сообщается о систематических уклонениях от участия в уголовном судопроизводстве в порядке ст.51 УПК РФ, что, по мнению адвоката, не соответствует действительности, а является голословным утверждением. Вместе тем, адвокат не отрицает факта того, что летом 2017 года в один из дней дежурства к нему обратился секретарь федерального судьи М.И.А. с требованием участия в продлении срока содержания под стражей по делу, следствие которого ведется за пределами Д. судебного района, в связи с чем адвокат обратился в АПМО, где получил по телефону руководство к осуществлению защиты, чем без промедления и занялся.
Относительно обвинений в том, что адвокат отказывается от участия в следственных действиях даже по делам, в которых ранее принимал участие по соглашению, Л.В.В. сообщает, что применительно к уголовному делу по обвинению Н.В.С., между доверителем и адвокатом было заключено соглашение на защиту на предварительном следствии, которое было адвокатом исполнено. На судебную стадию соглашения заключено не было, в связи с чем адвокат не имеет права для участия в суде.

Дополнительно адвокат Л.В.В. поясняет, что в последнее время у него много дел по соглашению с гражданами за пределами Д. судебного района и М. области в целом, в связи с чем, иногда возникает невозможность его участия в делах по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ. Однако, Л.В.В. отрицает факты срыва следственных действий или судебных заседаний по причине своей неявки в связи с тем, что адвокат вовремя производил замену в рамках графика дежурств с коллегами.
К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.
Адвокат Л.В.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Согласно п. 1.10 Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве адвокат обязан вести строгий учет дел, проводимых в порядке ст. 50 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ, и представлять отчет о проведенных делах по назначению 25 числа каждого месяца представителю Совета АПМО в судебном районе, в том числе с выделением отдельно об участии в проведенных следственных действиях в ночное время (после 18-00). 

В рамках настоящего дисциплинарного производства адвокатом не было представлено надлежащих документов, подтверждающих исполнение указанной обязанности.

Таким образом, непредставление отчетов адвокатом Л.В.В. о проведенных делах (проделанной работе), проводимых в порядке ст. 50 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ, представителю Совета АПМО является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката.

В отношении иных доводов представления комиссия разъясняет следующее.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

К представлению график дежурств адвокатов по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ по Д. судебному району не приложен.
Таким образом, в рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства не представляется возможным установить вину адвоката в нарушении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в непредставлении установленной отчетности представителю Совета АПМО в Д. судебном районе о проведенных делах (проделанной работе) по назначению, проводимых в порядке ст. 50 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
