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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-03/18
в отношении адвоката 
К.Д.В.
г. Москва                                                                                                     27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката К.Д.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.02.2018 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.Д.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что адвокат на основании выписанного ордера в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту М.У.М. по уголовному делу, находящегося в производстве СУ МУ МВД России «Б.».
Как указывается в представлении, адвокат в нарушение установленного графика дежурств принял участие в порядке ст.51 УПК РФ и осуществил защиту М.У.М., в то время как в соответствии с графиком дежурство в порядке ст. УПК РФ в тот момент осуществляли адвокаты Ж. филиала М. областной коллегии О.А.Н. и С.В.М., которые в известность о необходимости участия в порядке ст. 51 УПК РФ по данному уголовному делу не ставились и от участия не отказывались.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
К представлению приложены копии следующих документов:

· копия ордера адвоката К.Д.В. от 10.12.2017 г.;
· копия графика дежурств адвокатов по Ж. судебному району на декабрь 2017 года;
· жалоба адвоката О.А.Н.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что представителем Совета АПМО в Р. судебном районе М. области утверждён график дежурств на период с 4 декабря 2017г. Согласно указанного графика адвокатом осуществляется участие в качестве защитника в уголовном судопроизводстве каждый 10 и 21 числа месяца.

10 декабря 2017г. на мобильный телефон адвоката поступил звонок от старшего следователя СО по г. Реутов СУ МУ МВД России «Б.» П.В.В. с приглашением для участия в запланированных следственных действиях в отношении лица, задержанного в порядке ст. 91- 92 УПК РФ. В этот же день старшим следователем СО по г. Р.СУ МУ МВД России «Б.» П.В.В. было вынесено постановление о назначении адвоката К.Д.В. в качестве защитника по уголовному делу № Х, адвокатом был выписан ордер-поручение № 160Х для защиты прав и законных интересов М.У.А. На основании изложенного адвокат полагает, что нарушения в его действиях отсутствуют.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:
· электронные письма Представителя Совета АПМО в Ж. судебном районе М.С.А. от 24.11.2017 г. и 27.11.2017 г.;

· график дежурств в Р. судебном районе М. области на период с 4 декабря 2017 г.;
· постановление старшего следователя СУ МУ МВД России «Б.» от 10.12.2017 г.;
· постановление Р. городского суда от 11.12.2017 г.
· заявление М.У.А. от 10.12.2017 г.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат на основании выписанного ордера в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту М.У.М. по уголовному делу, находящегося в производстве СУ МУ МВД России «Б.».

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФеЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (принят решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4, далее – Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве).
Согласно п. 1.6 Порядка адвокаты, включенные в график дежурств на определенный день, обязаны принять все необходимые меры по не назначению в день своих дежурств иных судебных заседаний, следственных действий по соглашению и встреч с клиентами. Согласно п. 1.8 Порядка дисциплинарным проступком адвоката считается отказ от оказания правовой помощи по назначению по указанию Представителя Совета АПМО в судебном районе, неявка дежурного адвоката без уважительных причин для участия в следственном действии или судебном заседании по назначению или необеспечение возможности телефонной связи с адвокатом в день дежурства согласно графику дежурств.

В рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства адвокатом был представлен график дежурств в Р. судебном районе М. области на период с 4 декабря 2017 г. Согласно указанного графика адвокат 10 декабря 2017 г. являлся дежурным адвокатом и на основании вынесенного старшим следователем СО по г. Р. СУ МУ МВД России «Б.» П.В.В. постановления о назначении адвоката К.Д.В. в качестве защитника по уголовному делу № Х принял на себя защиту М.У.М. по указанному уголовному делу.
Таким образом, вина адвоката относительно доводов представления не установлена в рамках настоящего дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К.Д.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
