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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
[bookmark: _GoBack]по дисциплинарному производству № 16-01/22
в отношении адвоката
П.А.А.

г. Москва						27января 2022 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
1. членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Емельянова К.Ю., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., 
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии адвоката П.А.А., 
рассмотрев в закрытом заседании с использованием видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.12.2021г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката П.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

В представлении первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. указывается, что адвокат П.А.А. направил работодателю В.Н.В. - ООО Х адвокатский запрос, в котором содержится утверждение о том, что В.Н.В. заразила С.П.В. рядом венерических заболеваний, т.е. сведения, направленные на умаление чести, достоинства и деловой репутации В.Н.В.
К представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. приложены копии следующих документов:
· адвокатский запрос П.А.А. № 1/20 от 25 декабря 2021г. в Представительство ООО Х с приложениями (копия);
· письмо Зам. межрайонного прокурора С. межрайонной прокуратуры г.Москвы в Представительство ООО Х по жалобе адвоката П.А.А. (копия);
· ответ Представительства ООО Х в С. межрайонную прокуратуру г. Москвы, (копия);
· заявление С.П.В. в К. отдел полиции УМВД России по Московской области (копия);
· предыдущая жалоба В.Н.В. от 24 сентября 2021г. с приложениями адвокатского запроса № 2/20 от 25 декабря 2021г. в ООО «Х» (ответ на которую мне еще не приходил) (копия).
	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что ранее уже был привлечен к дисциплинарной ответственности по аналогичному делу, предпринимал меры по примирению с В.Н.В. и считает конфликт исчерпанным.
	К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
27.01.2022 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и считает, что ситуация была исчерпана, т.к. адвокатский запрос был направлен в один день, с одним содержанием, но в адреса разных организаций. Тем не менее, факт вины адвокат признает и понимает недопустимость совершения подобных дисциплинарных нарушений в будущем.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Ранее комиссией было рассмотрено аналогичное дисциплинарное дело № Х в отношении адвоката П.А.А. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н., в котором было указано, что адвокат П.А.А. направил адвокатский запрос в ООО «Х» (работодателю В.Н.В.). В адвокатском запросе имелось утверждение: «В.Н.В. заразила С.П.В. рядом венерических заболеваний» и незаконное требование ответить адвокату, не представляет ли В.Н.В. угрозы безопасности здоровью населения.
26.10.2021 г. комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката П.А.А. нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА, выразившегося в направлении адвокатом запроса № 2/20 от 25.12.2020 г., с прилагаемыми к нему документами, содержащего сведения, направленные исключительно на дискредитацию и унижение личности В.Н.В. Совет АПМО решением от 24.11.2021 г. привлек адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Согласно п.п. 3 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию.
Комиссия не может согласиться с позицией адвоката о том, что рассматриваемое дисциплинарное производство подлежит прекращению по указанному выше основанию, поскольку рассматриваемое дисциплинарное в отношении адвоката П.А.А. и дисциплинарное дело № 20-10/21 имеют разные фактические основания. В дисциплинарном производстве № 20-10/21, возбуждённом 11.10.2021 г., в качестве фактического основания выступало направление адвокатом запроса в ООО «Х» (работодателю В.Н.В.). В настоящем дисциплинарном производстве основанием является направление адвокатом П.А.А. адвокатского запроса другому работодателю В.Н.В. - ООО Х.
То обстоятельство, что данные адвокатские запросы были направлены адвокатом в один день и идентичны по своему содержанию, учитывается комиссией, но не влияет на вывод комиссии о том, что указанные выше дисциплинарные производства имеют разные фактические основания, поскольку адвокатские запросы были адресованы разным юридическим лицам. Следовательно, доводы представления должны быть оценены комиссией по существу.
Комиссией в настоящем дисциплинарном производстве установлено, что адвокат П.А.А. направил работодателю В.Н.В. - ООО Х адвокатский запрос № 1/20 от 25.12.2020 г., в котором содержится утверждение о том, что В.Н.В. заразила С.П.В. рядом венерических заболеваний, т.е. сведения, направленные на умаление чести, достоинства и деловой репутации В.Н.В.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
           В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.
           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.
          Наделяя адвоката достаточно эффективным инструментом по сбору информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, законодатель не мог не учитывать ситуаций, когда такой инструмент будет использоваться произвольно и, тем более с расширительным толкованием предоставленного правомочия. В частности, п. 2.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает, что систематическое несоблюдение требований законодательства РФ к адвокатскому запросу является основанием для прекращения статуса адвоката.
           Вместе с тем адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, должен уважать права, честь и достоинство лиц, сохранять честь и достоинство, присущие профессии (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА).
	Комиссия считает, что, направляя адвокатский запрос № 1/20 от 25.12.2020 г. в ООО Х, адвокат явно преследовал цели опорочить лицо, в отношении которого были истребованы сведения. Комиссия отмечает недостаточность понимания адвокатом существа адвокатской деятельности и считает необходимым напомнить П.А.А., что адвокатский запрос не может преследовать своей целью опорочить лицо, распространить в отношении него сведения, способные вызвать негативную реакцию со стороны общества.
Адвокат не смог пояснить причину приложения к запросу заявления о возбуждении уголовного дела, в котором описываются обстоятельства, совершенно явственно нарушающие тайну частной личной жизни, честь и доброе имя лица (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) и не влияющие на предоставление той или иной информации. Приложение заявления о возбуждении уголовного дела подобного содержания не имеет юридического значения, преследовало единственную цель создания и усиления негативного отношения адресата запроса в отношении В.Н.В.
	Кроме того, в своём запросе адвокат указывает на совершение В.Н.В. преступления, предусмотренного ст. 121 Уголовного кодекса РФ, относящегося к делам публичного обвинения (ст. 20 Уголовно-процессуального кодекса РФ), поэтому запрашиваемая информация не могла повлиять на возбуждение уголовного дела в отношении В.Н.В.
	Представленные Комиссии материалы свидетельствуют, что адвокат последовательно и целенаправленно стремился опорочить В.Н.В., а не собрать информацию, необходимую для оказания юридической помощи доверителю С.П.В. 
            Комиссия также обращает внимание, что в п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» в представленном Комиссии запросе отсутствует регистрационный номер адвокатского запроса в журнале регистрации адвокатских запросов. Вместе с тем, адвокат не забывает предупредить адресата запроса об ответственности по ст. 5.39 КоАП РФ, не являясь при этом лицом, которому предоставлено право на привлечение к административной ответственности.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.1 ст.6.1, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.1 ст.6.1, п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.8, п.5 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, которое выразилось в том, что адвокат:
· направил адвокатский запрос № 1/20 от 25.12.2020 г. в ООО Х с прилагаемыми к нему документами, содержащий сведения, направленные на дискредитацию и унижение личности В.Н.В.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				Абрамович М.А.





